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ORIGINALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA MUNICIPALE
Dehberazmne N. 6 - del 26 OA— 'ZLQ ] ),-

OGGETTO: Piaho Tl_fiennale per Ia Prevenzione della- C‘orruzioﬁe e per Ia trasparenza 2017/2019,

App_rovazioue .

L’anno duemiladiciassette il giorno V/W‘Fhf}& __del mese di gennaio alle ore A 5, 00 e segg.,

nella Casa Comunale e nella consueta sala delle adunanze, in seguito ad invito di convocazione, si &

riunita Ia Giunta Municipale con I'intervento dei Signori:

P A
1 |Nicotra Giuseppe Maria | Sindaco M
2 |Tornabene Sal_vatore R.A. Vice S'mdacq X
3 [Nicolosi Alfio ' ‘ : Assessore S
4 Leonaidi Laura ' | | Asserssora ny
) ‘
Non sono intervenuti: = -

Presiede il  Sindaco Nicotra Giuseppe Maria
Assiste il Segretario Comunale del Comune Dr.ssa Marta Emilia Dierna
[ Presidente, constatato che il numero dei presenti & legale, dichiara aperta la seduta e invita i convenuti a

deliberare sull’argomento in oggetto specificato.

LA GIUNTA MUNICYPALE



VISTA la proposta di deliberazione relativa ali’oggetto;

VISTI | i pareri favorevolmente espressi ai sensi della Legge Reg.le n° 30 del 23/12/2000
" art. 12; | '

FATTA ogni altra opportuna considerazione in merito;

A votazione unanime e favorevole palese;
DELIBERA

APPROVARE l’alllegata proposta di deliberazione che forma parte iﬁtegraﬁte € sostanziale del

presente atto.

SUCCESSIVAMENTE

la Giunta Municipale ad unanime votazione favorevole e palese, dichiara
I’atto immediatamente esecutivo. '
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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE

LA GIUNTA COMUNALE

richiamati:
i principi di economicitdy, efficacia, imparzialitad, pubblicith e trasparenza dell’azione
amministrativa (articolo 1, comma 1, della legge 7 agosto 1990 numero 241 e smi);

la legge 6 novembre 2012 numero 190: “Disposizioni per ln prevenzione e In repressione della corruzione
e dell'illegalita nella pubblica amministrazione” (come modificata dal decreto legislativo 97/2016);

Yarticolo 48 del decreto legislativo 18 agosto 2000 numero 267 (TUEL) e smi;

premesso che:

il 3 agosto 2016 I'ANAC ha licenziato il Piano iazionale anticorruzione 2016 (PNA) con la
deliberazione numero 831;

I'articolo 41, comma 1 lettera b), del decreto legislativo 97/2016 ha stabilito che il PNA costituisca
“un atto di indirizzo” al quale i piani triennali di prevenzione delln corruzione si devono uniformare;

&la legge 190/2012 che impone alle singole amministrazioni I'approvazione del loro Piano triennale
di prevenzione della corruzione (PTPC);

sian. il PNA che il PTPC sono rivolt, unicamente, all'apparato burocratico delle pubbliche
amministrazioni;
il Responsabile anticorruzione e per In frasparenza elabora e propone lo schema di PTPC;

per gli enti locali, la norma precisa che “il pimito é approvato dalla giunta” (articolo 41 comma 1 lettera
g) del decreto legislativo 97/2016);

I'ANAC ha sostenuto che sia necessario assicurare “Ia pitt larga condivisione delle nisure”
anticorruzione con gli organi di indirizzo politico (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre
2015);

a tale scopo, ' ANAC ritiene possa essere utile prevedere una “doppia approvazione”: I'adozione di
un primo schema di PTPC e, successivamente, I'approvazione del piano in forma definitiva;

premesso che:

questo esecutivo ha licenziato una “prima ipolesi” di piano anticorruzione nella seduta del
12.01.2017 con la deliberazione n. 5;



il piano e rimasto depositato e pubblicato per n. dieci giorni, allo scopo di raccogliere eventuali
suggerimenti, segnalazioni, proposte di emendamento da parte di associazioni, gruppi, partiti,
esponenti degli organi politici dell’ente, singoli cittadini;

non sono pervenut né suggerimenti, né segnalazioni, né proposte di emendamento circa i
contenuti del piano;

accertato che sulla proposta della presente & stato acquisito il solo parere in ordine alla regolarita
tecnica (art. 49 del TUEL);

tutto cid premesso, con vot unanimi favorevoli

DELIBERA
1. di approvare i richiami, le premesse e I'intera narrativa quali part integranti e sostanziale del
dispositivo;
2. di approvare il Piano triennale di prevenzione delln corruzione (che alla presente si allega a

formarne parte integrante e sostanziale);

3. di dare atto che sulla proposta della presente & stato acquisito il solo parere in ordine alla
regolarita tecnica {art. 49 del TUEL).

4. di dichiarare immediatamente eseguibile la presente,

IL PROPONENTE

Il Segretario Comunale

Dott.ssa Marta Enulm\%;\,n\aé/




COMUNE DI SANT ALFIO
CITTA’ METROPOLITANA DI CATANIA

PARERI SU PROPOSTA DI DELIBERAZIONE

Al sensi dell'art. 53 della legge 8.6.1990, n° 142, come recepita con l'art.1, co.1°, lett. i), della L.R. 11.12.1991, n° 48, come
sostituito dall'art.12, co.1?, punto 0.1, della L.R. 23,12,2000, n* 30, che testualmente recita:

1) "su ogni proposta di deliberazione softopasta alla Giunta ed al Consiglio, che non sia mero atto di indirizzo, deve essere
richiesto il parere in ordine affa sofa regolanita tecnica def Responsabfle del Servizio inferessato e, qualora comporti
impegro di spesa o diminuzione di entrata, dal Responsabile di Ragioneria in ordine alla regolarita contabile”.

Suila Proposta di Deliberazione | sottoscritti esprimono il parere di cul al seguente prospetio:

Parere di regolarita tecnica

Area: Affari generali

Per quanto concerne la regolarita tecnica si esprime parere favorevole, ai sensi delle leggi
sopraindicate.

Dalla Sede Municipale, 24 - 04 ~204%
esp le dell’ Area affari Generali

ott ssa Marta Emilia Dt
UM@ s Poe




COMUNE DI SANT’ALFIO

(Disposizioni per la prevenzione e la repressioné della corruzione e dell’illegaliti
nella pubblica amministrazione, articolo 1, commi 8 e 9 della legge 60
novembre 2012 numero 190)




Parte I
Introduzione generale.




1. Il concetto di corruzione ed i principali attori del sistema

La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione
cui si riferisce,

Il codice penale prevede tre fattispecie.

L'articolo 318 punisce la “corruzione per I'esercizio della funzione” e dispone
che:

il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri,
indebitamente riceva, per sé o per un terzo, denaro o altra utilitd o ne
accetti la promessa, sia punito con la reclusione da uno a sei anni.

‘L'articolo 319 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto corntrario
ai doveri d'ufficio” |

“il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un
atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai
doveri di ufficio, riceve, per s€ o per un terzo, denaro od altra utilitd, o ne accetta
. la promessa, é punito con la reclusione da sei a dieci anni”.

Infine, I'articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”:

“Se 1 fathi indicati negli articolo 318 e 319 sono commessi per favorire o
~ dannegginre una parte in un processo civile, penale o amministrativo, si applica la
pena della reclusione dn sei a dodici anni.

Se dal fatto deriva 'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a
cinque anni, la pena & delln reclusione da sei a quattordici anni; se deriva
I'ingiusta condanna alla reclusione superiore a cinque anni o all'ergastolo, In pena
¢ della reclusione da otto a venti anni”.

Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 & risultato chiaro che il
concetto di corruzione, cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva
essere circoscritto alle sole fattispecie “tecnico-giuridiche” di cui agli articoli
318, 319 e 319-fer del Codice penale.

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25
gennaio 2013 che ha fornito una prima chiave di lettura della' normativa,
ha spiegato che il concetto di corruzione della legge 190/2012 comprende
tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attivita amministrativa, si riscontri
l'abuso da parte d'un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine di oHenere
vantaggl privati.

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190/2012
estende la nozione di corruzione a:

tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo IT
Capo I del Codice penale;




ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in
evidenza un malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a
fini privati delle funzioni attribuite.

1l Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato 1'11 settembre 2013
(ANAC deliberazione n. 72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto
di corruzione da applicarsi in attuazione della legge 190/ 2012,
ampliandone ulteriormente la portata rispetto all'interpretazione del
Dipartimento della Funzione Pubblica.

“Le situnzioni rilevanti sono pit ampie delln fattispecie penalistica, che &
disciplinata negli artt. 318, 319 e 319 ter, C.p., € sono tali da comprendere non
solo l'intera gamma dei delitti contro ln pubblica amministrazione disciplinati nel
Titolo II, Capo I, del codice penale, ma anche le situazioni in cui — a prescindere
dalln  rilevanza pennle - wvenga in evidenza un malfunzionarnento
dell’'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite,
ovvero l'inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale
azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo”.

Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato ghi organi incaricati
di svolgere, con modalita tali da assicurare un’azione coordinata, attivita
di controllo, di prevenzione e di contrasto della corruzione e dell'illegalita
nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione & attuata mediante
I'azione sinergica delle seguenti istituzioni:

- VAutoritd Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di
raccordo con le altre autoritd ed esercita poteri di vigilanza e controllo
dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle amministrazioni,
nonché del rispetto della normativa in materia di trasparenza (art. 1,
commi 2 e 3, legge 190/2012);

- la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzmne
attraverso le sue funzioni di controllo;

- il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che
elabora linee di indirizzo e direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

- la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad
individuare adempimenti e termini per lattuazione della legge e dei
decreti attuativi da parte di regioni, province autonome, enti locali, enti
pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo (a:rl: 1,
- commi 60 e 61, legge 190/2012); ' '

- i Prefetti della Repubblica che forru'scono' supporto tecnico e informativo,
- facoltativo, agli enti locali (art. 1 co. 6 legge 190/2012);




- 1a Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone
percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle
amministrazioni statali (art. 1 co. 11 legge 190/2012);

~ le pubbliche amministrazioni che attuano ed implementano le misure
previste dalla legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge
190/2012) anche attraverso l'azione del propric Responsabile delle
prevenzione della corruzione;

- gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico,
responsabili anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle misure
previste dalla legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge
190/2012). '

Secondo I'impostazione iniziale della legge 190/2012, all'attivita di
prevenzione contrasto alla corruzione partecipava anche il Dipartimento
della Funzione Pubblica.

Ii comma 5 dell'articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge
114/2014) ha trasferito all’Autoritd nazionale tutte le competenze in
materia di anticorruzione gia assegnate dalla legge 190/2012 al
Dipartimento della Funzione Pubblica.




2. Il responsabile della prevenzione della corruzione e per la
trasparenza (RPCT)

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza di
questo ente & la Dott.ssa Marta Emilia Dierna.

Il Responsabile & stato designato con determina sindacale numero 2 del
12.01.2017.

La figura del responsabile anticorruzione & stata 'oggetto di significative
modifiche introdotte dal legislatore del decreto legislativo 97/2016.

La rinnovata disciplina;

1) ba riunito in un solo soggetto, Vincarico di responsabile della
prevenzione della corruzione e della trasparenza (acronimo: RPCTY);

2) ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti
poteri idonei a garantire lo svolgimento dell’incarico con autonomia ed
effettivita. _

Inoltre, I'articolo 6 comma 5 del DM 25 settembre 2015, di ”Determinaziorie
degli indicatori di anomalia al fine di agevolare l'individuazione di operazioni
sospette di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo da parte degli uffici della
pubblica amministrazione”, secondo una condivisibile logica di continuita
fra i presidi di anticorruzione e antiriciclaggio, prevede che nelle
pubbliche amministrazioni il soggetto designato come “gestore” delle
segnalazioni di operazioni sospette possa coincidere con il responsabile
anticorruzione. '

I nuovo comma 7, dell’articolo 1, della legge 190/2012 prevede che
I'organo di indirizzo individui, “di norma tra i dirigenti di ruolo in servizio”,
il responsabile anticorruzione e della trasparenza.

La norma supera la precedente disposizione che comsiderava in via
prioritaria i “dirigenti amministrativi di prima fascin” quali soggetti idonei
all'incarico. Cid nonostante, 'ANAC consiglia “Inddove possibile” di
mantenere in capo a dirigenti di prima fascia, o equiparati, 'incarico di
responsabile. :

Per gii ent locali & rimasta la previsione che la scelta ricada, “di norma”,
sul segretario. Tuttavia, considerata Ia trasformazione prevista dalla legge
124/2015 della figura del segretario comunale, il decreto legislativo
97/2016 contempla la possibilita di affidare I'incarico anche al “dirigente
apicale”, ' R S S ' T




"Il titolare del potere di nomina del responsabile della prevenzione della
corruzione va individuato nel sindaco quale organo di indirizzo politico-
amministrativo, salvo che il singolo comune, well’esercizio della propria
autononia organizzativa, attribuisca dettn funzione alla giunta o al consiglio”
(ANAC, FAQ anticorruzione, n. 3.4).

In caso di carenza di ruoli dirigenziali pud essere designato un titolare di
posizione organizzativa. Ma la nomina di un dipendente privo della
qualifica di dirigente deve essere adeguatamente motivata con riferimento
alle caratteristiche dimensionali e organizzative dell’ente.

Il responsabile, in ogni caso, deve essere una persona che abbia sempre
mantenuto una condotta integerrima. Di conseguenza, sono esclusi dalla
nomina coloro che siano stati destinatari di provvedimenti giudiziali di
condanna o provvedimenti disciplinari. :

[ PNA 2016 precisa che, poiché il legislatore ha ribadito che I'incarico di
responsabile sia da attribuire ad un dirigente “di ruolo in servizio”, & da
considerare come un'assoluta eccezione la nomina di un dirigente esterno.

Nel caso I'amministrazione dovra provvedere con una congrua e analitica
motivazione, dimostrando ’assenza in dotazione organica di soggetti con i
requisiti necessari.

In ogni caso, secondo " Autoritd, “resta quindi ferma la sicura preferenza per
personale dipendente dell’amministrazione, che assicuri stabilitd ai fini dello
svolgimento dei compiti”,

Inoltre, “consideratn ln posizione di autonomia che deve essere assicurata pl
responsabile, e il ruolo di garanzia sull'effettivitd del sistema di prevenzione della
corruzione, non appare coerente con i requisiti di legge la nomina di un dirigente
che provenga direttamente da uffici di diretta collaborazione con l'organo di
indirizzo laddove esistn un vincolo fiduciario”. '

I PNA 2016 evidenza l'esigenza che il responsabile abbia “adeguata
conoscenza dell'organizzazione e del funzionamento dell'amministrazione”, e che
sia: ' _
1. dotato della necessaria “autonomin valutation”; _
2. in una posizione del tutto “priva di profili di conflitto di interessi” .
anche potenziali; ' ' o
3. di norma, scelto tra i “dirigenti non assegnati ad uffici che svolgono
attivitd di gestione e di amministrazione attiva”. -

Pertanto, deve essere evitato, per quanto possibile, che il responsabile sia
nominato tra i dirigenti assegnati ad uffici dei settori pii esposti al rischio
corruttivo, “comte l'ufficio contratti o quello preposto alla gestione - del
patrimonio”. ' K




Il PNA 2016 (pagina 18) prevede che, per il tipo di funzioni svolte dal
responsabile  anticorruzione improntate alla  collaborazione e
all'interlocuzione con gli uffici, occorra “valutare con molia attenzione In
possibilita che il RPCT sin il dirigente che si occupa dell'ufficio procedimenti
disciplinari”.

A parere dell’ANAC tale soluzione sembrerebbe addirittura preclusa dal
nuovo comma 7, dell’articolo 1, della legge 190/2012. Norma secondo la
quale il responsabile deve indicare “agli uffici competenti all'esercizio
dell’nzione disciplinare” i nominativi dei dipendenti che non hanno attuato
correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e della
frasparenza.

Sempre, a parere dell’ ANAC la comunicazione all'ufficio disciplinare deve
essere preceduta, “nel rispetto del principio del contraddittorio, da
un'interlocuzione formalizzata con linteressato”.

In ogni caso, conclude I'ANAC, “2 rimessa agli organi di indirizzo delle
amministrazioni, cui compete la nomina, in relazione alle caratteristiche
strutturali dell'ente e sulla base dell’autonomia organizzativa, la
valutazione in ordine alla scelta del responsabile”,

Il decreto legislativo 97/2016 (articolo 41 comma 1 lettera f) ha stabilito
che l'organo di indirizzo assuma le eventuali modifiche organizzative
necessarie “per-assicurare che al responsabile siano attribuiti funzioni e poteri
idonet per lo svolgimento dell'incarico con piena autonomia ed effettivita”.

Inoltre, il decreto 97/2016:

1. ha atiribuito al responsabile il potere di segnalare all'ufficio
disciplinare i dipendenti che non hanno attuato correttamente le
misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza;

2. ha stabilito il dovere del responsabile di denunciare all’organo di
indirizzo e all'OIV “le disfunzioni inerenti all’attuazione delle misure in
materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza”.

In considerazione di tali compiti, secondo ' ANAC (PNA 2016 pagina 19)
risulta indispensabile che tra le misure organizzative, da adottarsi a cura
~degli organi di indirizzo, vi siano anche quelle dirette ad assicurare che il
responsabile possa svolgere “il suo delicato compito in modo. imparziale, al
riparo da possibili ritorsioni”, = - _ |
Pertanto 'ANAC invita le amministrazioni “a regolare adeguatamente la
- materin con atti organizzativi generali (ad esempio, negli enti locali il regolamento
degli uffici e dei servizi) e comungque nell’atto con il quale l'organo di indirizzo
individun e nomina il responsabile” .. S

Pertanto secondo ' ANAC (PNA 2016 pagina 20) & “altamente auspicabile”
che: .




1. il responsabile sia dotato d'una “struttura organizzation di supporto
adeguata”, per qualita del personale e per mezzi tecnici;

2. siano assicurati al responsabile poteri effettivi di interlocuzione nei
confronti di tutta la struttura. '

Quindi, a parere dell’ Autorita “appare necessaria la costituzione di un apposito
ufficio dedicato allo svolgimento delle funzioni poste in capo al responsabile”. Se
cid non fosse possibile, sarebbe opportuno assumere atti organizzativi che
consentano al responsabile di avvalersi del personale di altri uffici.

La struttura di supporto al responsabile anticorruzione “potrebbe anche non
essere esclusivamente dedicata o tale scopo”. Potrebbe, invero, essere a
disposizione anche di chi si occupa delle misure di miglioramento della
funzionalitd dell’amministrazione quali, ad esempio: controlli interni,
strutture di audit, strutture che curano la predisposizione del piano della
performance.

La necessita di rafforzare il ruolo e la struttura di supporto del
responsabile discende anche dalle ulteriori e rilevanti competenze in
materia di “accesso civico” attribuite sempre al responsabile anticorruzione
dal decreto Foin. Riguardo all’“accesso civico”, il responsabile per la
prevenzione della corruzione e della trasparenza:

1. ha facoltd di chiedere agli uffici informazioni sull’esito delle
domande di accesso civico; .

2. per espressa disposizione normativa, si occupa dei casi di “riesame”
delle domande rigettate (articolo 5 comma 7 del decreto legislativo
33/2013).

A garanzia dello svolgimento, autonomo e indipendente, delle funzioni del
responsabile occorre considerare anche la durata dell'incarico che deve
essere fissata tenendo conto della non esclusivita della funzione.

Il responsabile in genere sara un dirigente che gia svolge altri incarichi
all'interno dell’amministrazione. La durata dell'incarico di responsabile
anticorruzione, in questi casi, sara correlata alla durata del sottostante -
incarico dirigenziale. "
Nelle ipotesi di riorganizzazione o di modifica del precedente incarico,

‘quello di responsabile anticorruzione & opportuno che prosegua fino al
termine della naturale scadenza. |

‘I decreto delegato 97/2016, sempre per rafforzare le garanzie del
- Tesponsabile, ha esteso i doveri di segnalazione all ANAC di tutte le
“eventuali misure discriminatorie” poste in essere nei confronti del-
- regponsabile anticorruzione e comunque’ collegate, direttamente o' .




indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni, mentre in precedenza,
era prevista la segnalazione della sola “revoca”.

In tal caso 'ANAC pud richiedere informazioni all’'organo di indirizzo e
intervenire con i poteri di cui al comma 3 dell’articolo 15 del decreto
legislativo 39/2013.

Il comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della legge 190/2012, impone,
attraverso il PIPC, la previsione di obblighi di informazione nei confronti
del responsabile anticorruzione che vigila sul funzionamento e sull'osservanza
del Piano.

Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, gia nella fase
di elaborazione del PTPC e, poi, nelle fasi di verifica e attuazione delle
misure adottate. Pertanto, secondo 'ANAC, l'atto di nomina del
responsabile dovrebbe essere accompagnato da un comunicato con il
quale si “invitano tutti i dirigenti e il personale a dare allo stesso
[responsabile] la necessaria collaborazione”.

E imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dell'intera struttura in
tutte le fasi di predisposizione e di attuazione delle misure anticorruzione.

I PNA 2016 sottolinea che l'articolo 8 del DPR 62/2013 impone un
“dovere di collaborazione” dei dipendenti nei confronti del responsabile
anticorruzione, la cui violazione & sanzionabile disciplinarmente.

Il PNA 2016 prevede che per la fase di elaborazione del PTPC e dei relativi
aggiornamenti, lo stesso PTPC deve recare “regole procedurali fondate sulla
responsabilizzazione degli uffici alln  partecipazione attiva”, sotto il
coordinamento del responsabile. In ogni caso, il PTPC potrebbe rinviare la
definizione di tali regole a specifici atti organizzativi interni.

Dalle modifiche apportate dal decreto legislativo 97/2016 emerge
chiaramente che il responsabile deve avere la possibilita di incidere
effettivamente  all'interno  dell'amministrazione e che alle sue
responsabilita si affiancano quelle dei soggetti che, in base al PTPC, sono
responsabili dell’attuazione delle misure di prevenzione. -

Dal decreto 97/2016 risulta anche lintento di creare maggiore -

comunicazione tra le attivita del responsabile anticorruzione e quelle
dell’'O1V, al fine di sviluppare una sinergia tra gli obiettivi di performance
-organizzativa e Vattuazione delle misure di prevenzione. '

- A tal fine, Ia norma prevede:

1. la facolta allOIV di richiedere al responsabile anticorruzione
informazioni e documenti per lo svolgimento dell’attivita di
- controllo di sua competenza; ' e : S




2. che il responsabile trasmetta anche all’OIV la sua relazione annuale
recante i risultati dell’attivita svolta.

Le modifiche normative, apportate dal legislatore del Foig, hanno precisato
che nel caso di ripetute violazioni del PTPC sussista la responsabilita
dirigenziale e per omesso controllo, sul piano disciplinare, se il
responsabile anticorruzione non & in grado di provare “di aver comunicato

agli uffici le misure da adottare e le relative modaliti” e di aver vigilato
sull’osservanza del PTPC.

I dirigenti rispondono della mancata attuazione delle misure di
prevenzione della corruzione, se il responsabile dimostra di avere
effettuato le dovute comunicazioni agli uffici e di avere vigilato
sull' osservanza del piano anticorruzione,

Immutata, la responsabilitd di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno
erariale e all'immagine della pubblica amministrazione, in caso di
commissione di un reato di corruzione, accertato con sentenza passata in
giudicato, all'interno dell’amministrazione (articolo 1, comma 12, della
legge 190/2012).

Anche in questa ipotesi, il responsabile deve dimostrare di avere proposto
un PTPC con misure adeguate e di averne vigilato funzionamento e
osservanza.
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3. I Piano nazionale anticorruzione (PNA)

L'Autorita nazionale anticorruzione elabora ed approva il TPiano
nazionale anticorruzione (PNA).

Il primo Piano nazionale anticorruzione & stato approvato dall’ Autorita
I'11 settembre 2013 con la deliberazione numero 72.

11 28 ottobre 2015 1’Autorita ha approvato la determinazione numero 12
di aggiornamento, per il 2015, del PNA.

L'Autorita ha provveduto ad aggiornare il PNA del 2013 per tre
fondamentali ragioni:

1. in primo luogo, V'aggiornamento & stato imposto dalle novelle
normative intervenute successivamente all’approvazione del PNA;
in particolare, il riferimento & al DL 90/2014 (convertito dalla legge
114/2014) 1l cui articolo 19 comma 5 ha trasferito al’ ANAC tutte le
‘competenze in materia di anticorruzione gia assegnate dalla legge
190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica; '

2. la. determinazione n. 12/2015 & pure conseguente ai risultati
dell'analisi del campione di 1911 piani anticorruzione 2015-2017
svolta dall'Autorita; secondo ANAC “la qualiti dei PTPC &
generalmente insoddisfacente”;

3. infine, I'aggiornamento del PNA si & reso necessario per consentire
all’Autorita di fornire risposte unitarie alle richieste di chiarimenti
inoltrate dai professionisti delle pubbliche amministrazioni, nello
specifico i responsabili anticorruzione.

I 3 agosto 'ANAC ha approvato il nuovo Piano mnazionale
anticorruzione 2016 con la deliberazione numero 831.

Larticolo 41, comma 1 lettera b), del decreto legislativo 97/2016, ha
stabilito che il PNA costituisca “un atto di indirizzo” al quale i soggett
obbligati devono uniformare i loro piani triennali di prevenzione della
corruzione. '

II PNA 2016, approvato dall’ANAC con la deliberazione 831 /2016, ha
un’impostazione assai diversa rispetto al piano del 2013. Infatti, I’ Autorita
ha deciso di svolgere solo “approfondimenti su temi specifici senza soffermarsi
su tutti quelli gid trattati in precedenza”.

Pertanto:

1. resta ferma Vimpostazione relativa alla gestione del rischio
elaborata nel PNA 2013, integrato dall’Aggiornamento 2015, anche
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con riferimento alla distinzione tra misure organizzative generali e
specifiche e alle loro caratteristiche;

2. in ogni caso, quanto indicato dall’ ANAC nell’ Aggiornamento 2015
al PNA 2013, sia per la parte generale che per quella speciale, & da
intendersi integrativo anche del PNA 2016.

Ci6 premesso, il PNA 2016 approfondisce:
1. I'ambito soggettivo d'applicazione della disciplina anticorruzione;

2. lamisura della rotazione, che nel PNA 2016 trova una pitt compiuta
disciplina;

3. la tutela del dipendente che segnala illeciti (cd. whistleblower) su cui
U'Autorita ha adottato apposite Linee guida ed alle quali il PNA
rinvia;

4. la trasparenza, oggetto di innovazioni apportate dal decreto
97/2016, per la quale vengono forniti nuovi indirizzi interpretativi,
salvo il rinvio a successive Linee guidn;

5. 1 codici di comportamento e le altre misure generali, oggetto di
orientamenti dell’ ANAC successivi all’adozione del PNA 2013, per
i quali I'Autorit3, pur confermando I'impostazione generale, si
riserva di intervenire anche ai fini di un maggior coordinamento.

Al paragrafo 6 del PNA 2016 (pagina 23), 'ANAC scrive che “partendo
dulla considerazione che gli strumenti previsti dalla normativa anticorruzione
richiedono un impegno costante anche in termini di comprensione effetiiva della
loro portata da parte delle amministrazioni per produrre gli effetti sperati,
I'Autoritd in questa fase ha deciso di confermare le indicazione gid date con il
PNA 2013 e con I'Aggiornamento 2015 al PNA per quel che concerne la
metodologia di analisi e valutazione dei rischi”.

Pertanto, riguardo alla “gestione del rischio” di corruzione, che
rappresenta il contenuto principale del PNA e dei piani anticorruzione
locali, I’Autorita ha preferito confermare I'impianto fissato nel 2013.

La gestione del rischio si sviluppa nelle fasi seguenti:

1. identificazione del rischio: consiste nel ricercare, individuare e
descrivere i “rischi di corruzione” e richiede che per ciascuna attivita,
processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi;

2. analisi del rischio: in questa fase sono stimate le prébabilite‘l che il
rischio si concretizzi (probabilita) e sono pesate le conseguenze che
cid produrrebbe (impatto); '

3. ponderazione del rischio: dopo aver determinato il livello di rischio
di ciascun processo o attivita si procede alla “ponderazione” che
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consiste nella formulazione di una sorta di graduatoria dei xischi
sulla base del parametro numerico “livello di rischio” (valore della
probabilita per valore dell’impatto);

4. trattamento: il processo di “gestione del rischio” si conclude con il
“trattamento”, che consiste nell'individuare delle misure per
neutralizzare, o almeno ridurre, il rischio di corruzione.

Confermato I'impianto del 2013, I'ANAC ribadisce quanto gia precisato a
proposito delle caratteristiche delle misure di' prevenzione in sede di
aggiornamento 2015: queste devono essere adeguatamente progettate,
sostenibili e verificabili. ¥ inoltre necessario individuare i soggetti
attuatori, le modalita di attuazione, di monitoraggio e i relativi termini.

L'ANAC, inoltre, rammenta che “alcune semplificazioni, per i comuni di
piccole dimensioni, sono possibili grazie al supporto tecnico e informativo delle
Prefetture in termini di analisi dei dati del contesto esterno”.
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4. Il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC)

La legge 190/2012 impone 'approvazione del Piano triennale di prevenzione
della corruzione (PTPC). ‘

1l Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone all’'organo di
indirizzo politico 1o schema di PTPC che deve essere approvato ogni anno
entro il 31 gennaio.

L'attivitd di elaborazione del piano non pud essere affidata a soggetti
esterni all'amministrazione.

I'PNA 2016 precisa che “gli organi di indirizzo nelle amministrazioni e negli
enti dispongono di competenze rilevanti nel processo di individuazione delle
misure di prevenzione della corruzione” quali la nomina del responsabile per
la prevenzione della corruzione e della trasparenza e I'approvazione del
piano.

Per gli enti locali, la norma precisa che. “il piano & approvato dalla
giunta” (articolo 41 comma 1 lettera g) del decreto legislativo 97/2016).

Il comma 8 dell'articolo 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal Foia)
prevede che l'organo di indirizzo definisca gli “obiettivi strategici in materia
di prevenzione della corruzione” che costituiscono “confenito necessario dei
documenti di programmazione strategico gestionale e del PTPC”.

Il decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al PIPC “un wvalore
programmatico ancora pii incisivo”. 11 PTPC, infatti, deve necessariamente
elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione fissati
dall’organo di indirizzo.

Conseguentemente, 1'elaborazione del piano non pud prescindere dal
diretto coinvolgimento del vertice delle amministrazioni per cio che
concerne la determinazione delle finalita da perseguire. Decisione che &
“elemento essenzile e indefettibile del piano stesso e dei documenti di
pragrammazione strategico gestionale”.

Pertanto, L' ANAC, approvando la deliberazione n. 831 /2016, raccomanda
proprio agli organi di indirizzo di prestare “particolare attenzione alla
individuazione di detti obiettivi nelln Iogica di una effettiva e consapevole
partecipazione alla costruzione del sistema di prevenzione” . '

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione & certamente “Iz promozione
di maggiori livelli di trasparenzn” da tradursi nella definizione di “obieftivi
organizzafivi e individuali” (articolo 10 comma 3 del decreto legislativo
33/2013). - '

Come gia precisato, la legge anticorruzione, modificata dal ‘dec:i'eto
legislativo 97/2016, dispone che l'organo di indirizzo definisca “eli
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obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione ¢ trasparenza, che
costituiscono conternito necessario dei documenti di programmazione strategico
gestionale e del piano triennale per la prevenzione della corruzione”.

Pertanto, secondo 'ANAC (PNA 2016 pag. 44), gli obiettivi del PTPC
devono essere necessariamente coordinati con quelli fissati da altri
documenti di programmazione dei comuni quali:

1. il piano della performance;
2. il documento unico di programmazione (DUP).

In particolare, riguardo al DUP, il PNA 2016 “propone” che tra gli obiettivi
strategico operativi di tale stramento “vengano inseriti quelli relativi alle
misure di prevenzione della corruzione previsti nel PTPC al fine di migliorare Ia
coerenza programmatica e l'efficacia operativa degli strumenti”.

L’Autorita, come prima indicazione operativa in sede di PNA 2016,
propone “di inserire nel DUP quantomeno gh indirizzi strategici sulla
prevenzione della corruzione e sulla promozione della trasparenza ed i relativi
indicatori di performance” .
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6. La trasparenza

11 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega contenuta nella legge 190 /2012
(articolo 1 commi 35 e 36), il Governo ha approvato il decreto legislativo
33/2013 di “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicits,
trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche
anmministrazioni”.

I “Freedom of Information Act” del 2016 (d.lgs. numero 97/2016) ha
modificato in parte la legge “anticorruzione” e, soprattutto, la quasi totalita
degli articoli e degli istituiti del “decreto trasparenza”.

Persino il titolo di questa norma & stato modificato in “Riordino della
disciplina riguardante il diritlo di accesso civico e gli obblighi di pubbliciti,
trasparenza e diffusione di  informazioni dao  parte delle pubbliche
anministrazioni”. |

Nella versione originale il decreto 33/2013 si poneva quale oggetto e fine
la “trasparenza della PA” (!'azione era dell'amministrazione), mentre il Foia
ha spostato il baricentro della normativa a favore del “citindino” e del suo
diritto di accesso civico (I'azione & del cittadino).

E' la liberti di accesso civico dei cittadini 'oggetto del decreto ed il suo fine
principale, liberta che viene assicurata, seppur el rispetto “dei limiti
relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti”,
attraverso:

1. listituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla
prima versione del decreto legislativo 33/2013;

2. la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti
l'organizzazione e 'attivita delle pubbliche amministrazioni.

In ogni caso, la trasparenza dell’azione amministrativa rimane la misura
cardine dell'intero impianto anticorruzione delineato dal legislatore della
legge 190/2012. : '

L'articolo 1 det d.1gs. 33/2013, rinnovato dal d.1gs. 97/2016 (Foia) prevede:

“La trasparenza & intesn come accessibilitd totale dei dati e documenti detenuti
dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini,
promuovere la partecipnzione degli interessati all'attivitd amministrativa e
Jaworire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e
sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”. - -

Secondo V'ANAC “la trasparenza é una misura di estremo rilievo e
fondamentale per la prevenzione della corruzione”.
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Nel PNA 2016, I'Autoritd ricorda che la definizione deIle misure
organizzative per l'attuazione effettiva degli obblighi di trasparen=za sia
parte irrinunciabile del PTPC.,

In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la
trasparenza e lintegritd, ad opera del decreto legislativo 97/ 2016,
I'individuazione delle modalita di attuazione della trasparenza sara
parte integrante del PTPC in una “apposita sezione".

Questa dovra contenere le soluzioni organizzative per assicurare
l'adempimento degli obblighi di pubblicazione di dati ed informazioni,
nonché la designazione di responsabili della trasmissione e della
pubblicazione dei dat.

L'Autorita, inoltre, raccomanda alle amministrazioni di “rafforzare tale
misura nei propri PTPC anche oltre al rispetto di specifici obblighi di
pubblicazione gia contenuti in disposizioni vigenti” (PNA 2016 pagina 24).

1l decreto 97/2016 persegue tra V'altro “I'importante obiettivo di razionalizzare
gli obblighi di pubblicazione vigenti mediante la concentrazione e la riduzione
degli oneri gravanti sulle amministrazioni” .

Sono misure di razionalizzazione quelle introdotte all’articolo 3 del
decreto 33/2016:

1. la prima consente di pubblicare informazioni riassuntive, elaborate
per aggregazione, in sostituzione della pubblicazione integrale
(ANAC ha i compito di individuare i dati oggetto di
pubblicazione riassuntiva);

2. la seconda comsente all’Autorith, proprio attraverso il PNA, di
modulare gli obblighi di pubblicazione in ragione della natura dei
soggetti, della dimensione organizzativa e delle attivita svolte
“prevedendo, in particolare, modalitd semplificate per i comuni con
popolazione inferiore a 15.000 abitanti”, nonché per ordini e collegi
professionali.

Il PNA 2016 si occupa dei “piccoli comuni” nella “parte speciale” (da pagina
38) dedicata agli “approfondimenti”. In tali paragrafi del PNA, ' Autorita,
invita le amministrazioni ad avvalersi delle “gestioni associate”: unioni
e convenzioni. | '

A questi due modelli possiamo aggiungere i generici “accordi” normati
dall’articolo 15 della legge 241/1990 visto 'esplicito riferimento inserito
nel nuovo comma 6 dell’articolo 1 della legge 190/2012 dal decreto
delegato 97/2016: '

“I comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti possono aggregarsi per
definire in comune, tramite accordi ai sensi dell'articolo 15 della legge 241/1990,
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il piano triennale per la prevenzione della corruzione, secondo le indicazion
contenute nel Piano nazionale anticorruzione”.

L'ANAC ha precisato che, con riferimento alle funzioni fondamentali, le
attivitd di anticorruzione “dovrebbero essere considerate all'inferno della
funzione di organizznzione generale dell'amministrazione, a sun volta annoverata
tra quelle fondamentali”(elencate al comma 27 dell‘articolo 14, del DI,
78/2010).

Quindi ribadisce che “si ritiene di dover far leva sul vicorso a unioni di comuni
€ a convenzioni, oltre che ad accordi [...] per stabilire modaliti operative
semplificate, sia per la predisposizione del PTPC sia per la nomina del RPCT”

Le indicazioni dell’Autoritd riguardano sia le umioni obbligatorie che
esercitano funzioni fondamentali, sia le unioni facoltative.

Secondo il PNA 2016 (pagina 40), in caso d’unione, si puod prevedere un
unico PTPC distinguendo tra: funzioni trasferite all'unione; funzioni
rimaste in capo ai comumni. '

Per le funzioni trasferite, sono di competenza dell'unione Ia
predisposizione, I'adozione e I'attuazione del PTPC.,

Per le funzioni non trasferite il PNA distingue due ipotesi:

se lo statuto dell'unione prevede I'associazione delle attivita di
“prevenzione della corruzione”, da sole o inserite nella funzione
“organizzazione generale dell'amministrazione”, i1 PTPC dell’'unione pud
contenere anche le misure relative alle funzioni non associate, svolte
autonomamente dai singoli comuni;

al contrario, clascun comune deve predisporre il proprio PTPC per le
funzioni non trasferite, anche rinviando al PTPC dell'unione per i
paragrafi sovrapponibili (ad esempio I’analisi del contesto esterno).

La legge 56/2014 (articolo 1 comma 110) prevede che le funzioni di
responsabile anticorruzione possano essere volte svolte da un funzionario
nominato dal presidente tra i funzionari dell'unione o dei comuni che la
Compongono. :

Il nuovo comma 7 dell’articolo 1 della legge 190/2012, stabilisce che nelle
unioni possa essere designato un unico responsabile anticorruzione e per
la trasparenza. : ' B

Pertanto, il presidente dellunione assegna le funzioni di RPCT al
‘segretario dell'unione o di uno dei comuni aderenti o a un dirigente
apicale, salvo espresse e motivate eccezioni.

Nel caso i comuni abbiano stipulato una convenzione occorre distinguere .
Ie funzioni associate dalle funzioni che i comuni svolgono singolarmente.
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Per le funzioni associate, & il comune capofila a dover elaborare la parte di
piano concernente tali funzioni, programmando, nel proprio PTPC, le
misure di prevenzione, le modalitd di attuazione, i tempi e i soggett
responsabili.

Per le funzioni non associate, ciascun comune deve redigere il proprio
PTPC.

A differenza di quanto previsto per le unioni, 'ANAC non ritiene
ammissibile un solo PTPC, anche quando i comuni abbiano associato Ia
funzione di prevenzione della corruzione o quando alla convenzione sia
demandata la funzione fondamentale di “organizzazione genernle
dell' amministrazione”.

Di conseguenza, ciascun comune nomina il proprio RPCT anche qualora,
guenza,

tramite la convenzione, sia aggregata l'attivita di prevenzione della

corruzione o ' organizzazione generale dell' mmministrazione” .
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7.1. Il nuovo accesso civico

Listituto dell'accesso civico & stato introdotto nell’ordinamento
dall’articolo 5 del decreto legislativo 33/2013.

Secondo larticolo 5, all'obbligo di pubblicare in “amministrazione
trasparenza” documenti, informazioni e dati corrisponde “il diritto di
chiungue” di richiedere gli stessi documenti, informazioni e dati nel caso
ne sia stata omessa la pubblicazione.

La richiesta non doveva essere necessariamente motivata e chiunque
poteva avanzarla.

L'amministrazione disponeva di trenta giorni per procedere alla
pubblicazione del documento o del dato richiesto. Contestualmerite alla
pubblicazione, lo trasmetteva al richiedente, oppure gli indicava il
collegamento ipertestuale a quanto richiesto.

In caso di ritardo o mancata risposta, il richiedente poteva ricorrere al
titolare del potere sostitufivo (articolo 2, comma 9-bis, legge 241/ 1990).

L'accesso civico ha consentito a chiunque, senza motivazione e senza
spese, di “accedere” ai documenti, ai dati ed alle informazioni che la
pubblica amministrazione aveva I'obbligo di pubblicare per previsione del
decreto legislativo 33/2013. ‘

Il decreto legislativo 97/2016 ha confermato I'istituto. II comma 1 del
rinnovato articolo 5 prevede:

“L'obblige  previsto dalln  normativa vigente in capo alle pubbliche
amministrazioni di pubblicare documenti, informazioni o dati comporta il diritto
di chiungue di richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro
pubblicazione”.

Quindi, il comma 2, dello stesso articolo 5, potenzia enormemente
I'istituto: _

"Allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle
funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle visorse pubbliche e di promuovere Ia
partecipazione al dibattito pubblico, chiunque ha diritfo di accedere ai dati e ai
documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli
0ggetto di pubblicazione” obbligatoria ai sensi del decreto 33/2013.

La norma, pertanto, conferma per ogni cittadino il libero accesso ai dati ed
ai documenti elencati dal decreto legislativo 33/2013, ed oggetto di
pubblicazione obbligatoria, ed estende V'accesso civico ad ogni altro dato e
documento (“ulteriore”) rispetto a quelli da pubblicare in “amministrazione
trasparente” . S ' '
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In sos’fanza, V"accesso civico potenziato investe ogni documento, ogni dato
ed ogni informazione delle pubbliche amministrazioni.

L'accesso civico potenziato incontra quale unico limite “In futela di interessi
giuridicamente rilevanti” secondo la disciplina del nuovo articolo 5-bis che
esamineremo in seguito.

L'accesso civico, come in precedenza, non & sottoposto ad alcuna
limitazione quanto alla legittimazione soggettiva del richiedente: spetta
a chiunque.

La domanda di accesso civico identifica i dati, le informazioni o i
documenti richiesti, ma non richiede motivazione alcuna.

L'istanza pud essere trasmessa anche per via telematica ed & presentata
alternativamente ad uno dei seguenti uffici:

1. all’ufficio che detiene i dati, le informazioni o i documenti;
2. all'ufficio relazioni con il pubblico;

3. ad altro ufficio indicato dall'amministrazione nella sezione
" Amministrazione trasparente” .

Qualora la domanda abbia ad oggetto dati, informazioni o documenti da
pubblicare  obbligatoriamente, ¢ indirizzata al responsabile della
prevenzione della corruzione e della trasparenza.

Fatto salvo il rimborso del costo effettivamente sostenuto e documentato
dall’amministrazione “per la riproduzione su supporti materiali”, il rilascio di
dati o documenti, in formato elettronico o cartaceo, in esecuzione
dell’accesso civico & gratuito.
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. Partell
Il Piano anticorruzione




1. Analisi del contesto

Secondo I’Autorita nazionale anticorruzione Ia prima e indispensabile fase
del processo di gestione del rischio & quella relativa all'analisi del contesto,
attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere
come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione
per via delle specificita dell'ambiente in cui essn opera in termini di strutture
territoriali e di dinarniche sociali, economiche e culturali, o per via delle
caratteristiche organizzative interne (ANAC determinazione n. 12 del 28
ottobre 2015).

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un
PTPC contestualizzato e, quindi, potenzialmente piu efficace.
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1.1. Contesto esterno

L’inquadramento del Contesto Esterno all’Ente richiede un’attivita di
individuazione, - di selezione, di valutazione e di analisi delle caratteristiche
ambientali in cui si trova ad agire il Comune.
Tale fase, come obiettivo, pone in evidenza le caratteristiche dell’ambiente nel
quale I’Ente opera, sia con riferimento alla serie di variabili, da quelle culturali a
quelle criminologiche, da quelle sociali a quelle economiche, sino a quelle
territoriali in generale, e che tutte possano favorire il verificarsi di fenomeni; e sia
con riferimento a tutti quei fattori legati al territorio di riferimento dell’Ente, e
quindi, sia le relazioni quanto le possibili influenze esistenti su e con quelli che il
PNA aggiornato individua quali Portatori e Rappresentanti di interessi estermi.
Questo Ente, pertanto, pur vivendo, come dovunque, una fase di decrescita legata
a fattori modificativi del mondo del lavoro e dell’economia locale, mantiene
ancora intatto il suo profilo dimensionale fondato su una Collettivita dedita alla
promozione della cultura e delle tradizioni a questa legate ed intimamente
connesse, ma anche dedita alla promozione del lavoro.
Non si rileva, pertanto, una pericolosa presenza di criminalitd, se non nell’ ordine
relativamente normale del fenomeno, e comunque non incidente sulla regolare
attivita e terzietd dell’azione di poverno e di amministrazione.
Non sono, pertanto,rilevabili forme di pressione, tantomeno preoccupanti, che non
“ siano quelle conseguenti dlle continue richieste di promozione economica e di
ancora maggiore tutela delle classi meno avvantaggiate.

1.2. Contesto interno

All’interno dell’Ente occorre prevedere una strategia di prevenzione che si deve
realizzare conformemente all’insieme delle ormai molteplici prescrizioni
introdotte dalla Legge n. 190/2012, da Provvedimenti di legge successivi, nonché
dalle Direttive che il Piano Nazionale Anticorruzione, cosl come aggiornato
dal’ANAC con Determinazione n. 12 del 28 ottcbre 2015, enuncia e che
rappresentano il Modello di riferimento.

L’inquadramento del Contesto Interno all’Ente richiede, invece, un’attivita che si
rivolge, appunto, ad aspetti propri .dell’Ente, ovvero a quelli collegati
all’organizzazione € alla gestione operativa che possono costituire ottimo
presupposto di influenza e di sensibilizzazione in negativo della Struttura interna
verso il rischio di corruzione; ecco perché, non solo & richiesta un’attivita di
conoscenza, di valutazione e di analisi, ma & richiesta, in parallelo anche la
~ definizione di un Sistema di responsabilitd capace di impattare 11 Ilvello dl
complessita funzionale ed operativa deli® Ente o -

Ed allora, devono emergere:
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— elementi soggettivi, necessariamente le figure giuridiche coinvolte, definite
nell*articolato, quali gli Organi di Indirizzo ed i Responsabili, intesi in senso
ampio, unitamente alla Struttura organizzativa;

— elementi oggettivi: ruoli e responsabilitd, politiche, obiettivi, strategie, risorse,
conoscenze, sistemi e tecmologie, qualitd e quantitd del personale, cultura
organizzativa, con particolare riferimento alla cultura dell’etica, sistemi e flussi
informativi, processi decisionali (sia formali sia informali), relazioni interne ed
esterne (UNTISO 31000:2010 Gestione del rischio - Principi e linee guida. 9

PNA, All. 1 par. B.1.1, p. 13).

In buona sostanza devono emergere i profii di identitd dell’Ente nella loro
totalita, in modo che il contesto interno emergente sia il pill pertinente possibile e
che quindi questo Piano possa esperire i propri effetti in maniera analoga e
secondo I’indirizzo nazionale.

La struttura organizzativa dell'ente & stata definita con ln deliberazione della
giunta comunale numero 16 del 20.02.2014 e ss.mm.ii..

La struttura é ripartita in Aree.
Ciascunn Aren & organizzata in Uffici,

Al vertice di cinscuna Area & posto un titolare di posizione organizzatioa.

1.3. Mappatura dei processi

La mappatura dei processi & un modo razionale di individuare e
rappresentare tutte le principali attivita dell'ente. La mappatura ha
carattere strumentale a fini dell'identificazione, della valutazione e del
trattamento dei rischi corruttivi.

L’ANAC, con la determinazione n. 12 del 2015, ha previsto che il Piano
triennale di prevenzione della corruzione dia atto dell’effettivo
svolgimento della mappatura dei processi (pagina 18).

In ogni caso, secondo I'Autorita, “in 'condizioni di particolare difficolti
organizzativa, adeguatamente motivata la mappatura dei processi pud essere
realizzata al massimo entro il 2017, '

La mappatura completa dei principali processi di governo e dei processi
operativi dell’'ente & riportata nella tabella delle pagine seguenti.

Per le finalita di prevenzione e contrasto alla corruzione, i processi - di

g0UeTNO 5010 Scarsamente significativi in quanto generalmente tesi ad -

esprimere l'indirizzo politico dell’amministrazione in carica.

Al contrario, assumono particolare rilievo i processi ed i sotfo-processi
operativi che concretizzano e danno attuazione ‘agli indirizzi politici -
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attraverso procedimenti, atti e provvedimenti rilevanti all'esterno e,
talvolta, a contenuto economico patrimorﬁale.

E’ bene rammentare che la legge 190/2012 & interamente orientata a
prevenire i fenomeni corruttivi che riguardano I'apparato tecnico
burocratico degli enti, senza particolari riferimenti agli organi politici.

Nella colonna di destra (schede di analisi del rischio), della Tabella che
segue, & indicato il numero della scheda con la quale si & proceduto alla
stima del valore della probabilita ed alla stima del valore dell'impatto,
quindi all’analisi del rischio per singole attivita riferibili a ciascun
sotfo-processo ritenuto potenzialmente esposto a fenomeni di
corruzione.

In allegato, chi legge pud trovare le schede di valutazione del rischio di
tutte le attivita analizzate, '

servizi sociali famiglie

Contribut, sovvenzioni

raccolta, recupero e

2 | territorio e ambiente smaltimento rifiuti
sviluppo urbanistico del | pianificazione urbanistica
3 |territorio generale
edilizia privata
gestione dei verbali delle
4 |servizidi polizia sanzioni comminate
servizi economico
2 | finanziari gestione delle entrate

gestione delle uscite
tribut locali

6 |risorse umane selezione e assunzione

gestione giuridica ed
economica dei dipendenti

, gare d'appalto ad evidenza
32 | gare e appalti _ pubblica - '

acqurisizioni in "economia"
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2. Processo di adozione del PTPC

21. Data e documento di approvazione del Piano da parte
degli organi di indirizzo politico-amministrativo

L'approvazione del PTPC & di competenza della giunta.

Si rammenta che I’ANAC ritierie possa essere utile prevedere una “doppio
approvazione” per garantire un pieno coinvolgimento degli attori esterni.

A tale scopo, 'adozione del piano & accompagnata dalla pubblicazione di
un avviso preordinato alla procedura aperta di consultazione per
Vaggiornamento del piano triennale di prevenzione della corruzione 2017
-2019, affinché o eventuali soggetti interessati facessero pervenire le loro
osservazioni. :

A seguire esame delle osservazioni e proposte eventunalmente pervenuti
ed approvazione del documento definitivo da parte della giunta.

2.2, Attori interni all'amministrazione che hanno partecipato
alla predisposizione del Piano, nonché canali e strumenti dj
partecipazione

Il presente piano triennale di prevenzione della corruzione & stato redatto dal
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, con 1’ausilio
e le utili indicazioni dei Responsabili di Area.

2.3. Individuazione degli attori esterni all'amministrazione
che hanno partecipato alla predisposizione del Piano nonché
dei canali e degli strumenti di partecipazione -

Al fine di garantire un maggiore coinvolgimento nella stesura del Piano &
stato pubblicato avviso pubblico per la procedura aperta di consultazione
per I'aggiornamento del Piano Triennale di Prevenzione della corruzione -
PTPC 2017-2019, affinché eventuali stakeholders interessati potessero

inviare il loro contributo,
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24. Indicazione di canali, strumenti e iniziative di
comunicazione dei contenuti del Piano

Il Piano sara pubblicato sul sito istituzionale, link dalla homepage
“amministrazione trasparente” nella sezione ventitreesima “altri contenuti”, a
tempo indeterminato sino a revoca o sostituzione con un Piano
aggiornato.
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3. Gestione del rischio

3.1. Indicazione delle attivita nell'ambito delle quali & piu
elevato il rischio di corruzione, "aree di rischio"

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”,
quali attivitd a pit elevato rischio di corruzione, le singole attivita, i
processi ed 1 procedimenti riconducibili alle macro AREE seguenti:

acquisizione e progressione del personale:

concorsi e prove selettive per l'assunzione di personale e per la

affidamento di lavori servizi e forniture:

procedimenti di scelta del contraente per l'affidamento di lavori, servizi,

LA e e ey ey A R L R ey

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario:

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili

permessi di costruire; _
gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS;
gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio;

accertamenti e verifiche dei tributi locali;
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gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiutil;

3.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del
rischio

La valutazione del rischio & svolta per ciascuna attivita, processo o fase di
processo mappati. La valutazione prevede l'identificazione, I'analisi e la
ponderazione del rischio.

A. L'identificazione del rischio

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione”
intesa nella piti ampia accezione della legge 190/2012.

Richiede che, per ciascuna attivita, processo o fase, siano evidenziat i
p P
possibili rischi di corruzione.

Questi sono fatd emergere considerando il contesto esterno ed interno:
all'amministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni
organizzative presenti all'interno dell'amministrazione.

I rischi sono identificat:

attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo
presenti le specificith dell'ente, di ciascun processo e del livello
organizzativo in cui il processo si colloca;

valutando i passati procedimenti. giudiziari e disciplinari che hanno
interessato 1'amministrazione;

applicando i criteri descritti nell’Allegato 5 del PNA: discrezionalita,
rilevanza esterna, complessita del processo, valore economico, razionalita
del processo, controlli, impatto economico, impatto organizzativo,
economico e di immagine.

B. L'analisi del rischio

In. questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi
(probabiliti) e sono pesate le conseguenze che ci® produrrebbe (impatto).

Al termine, & calcolato il livello di rischio moltiplicando “ probabzlztu” per
“impatto”.

1 ANAC determinazione numero 12 del 28 ottobre 2015, pagina 18.
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L'Allegato 5 del PNA suggerisce metodologia e criteri per stimare
probabilita e impatto e, quindji, per valutare il livello di rischio.

L'ANAC ha sostenuto che gran parte delle amministrazioni ha applicato
in modo “troppo meccanico” la metodologia presentata nell'allegato 5 del
PNA.

Secondo I’ANAC “con riferimento alla misurazione e valutazione del livellp di
esposizione al rischio, si evidenzia che le indicazioni contenite nel PNA, come ivi
precisato, non sono strettamente vincolanti potendo I'amministrazione scegliere
criteri diversi purché adeguati al fine” (ANAC determinazione . 12/2015).

Fermo restando quanto previsto nel PNA, & di sicura utilita considerare
per l'analisi del rischio anche lindividuazione e la comprensione delle
cause degli eventi rischiosi, ciod delle circostanze che favoriscono il
verificarsi dell'evento.

Tali cause possono essere, per ogni rischio, motlteplici e combinarsi tra
loro.

~ Ad esempio, tenuto naturalmente conto che gli event si verificano in
presenza di pressioni volte al condizionamento improprio della cura
dell'interesse generale:

1. mancanza di controlli: in fase di analisi andra verificato se Ppresso
I'amministrazione siano gia stati predisposti, ma soprattutto
efficacemente attuati, strumenti di controllo relativi agli eventi
rischiosi;

2. mancanza di trasparenza;

eccessiva regolamentazione, complessitd e scarsa chiarezza della _
normativa di riferimento;

4. esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilita di un
processo da parte di pochi o di un unico soggetto;

5. scarsa responsabilizzazione interna;

6. inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai
processi; '

7. inadeguata diffusione della cultura della legalita;

8. mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e
amministrazione. |

Bl. Stima del valore della probabilita che il rischio si
concretizzi
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Secondo I’Allegatd 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o pun{eggi)
per stimare la "probabilitd" che la corruzione si concretizzi sono i seguenti:

discrezionalita: piti & elevata, maggiore & la probabilita di rischio (valori
da0a5); '

rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore
5

complessita del processo: se il processo coinvolge pitt amministrazioni il
valore aumenta (da 1 a 5);

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggett terzi, la
probabilitd aumenta (valore da 1 a 5);

frazionabilita del processo: se il risultato finale pud essere raggiunto
anche attraverso una pluralita di operazioni di entitd economica ridotta, la
probabilita sale (valori da 1 a 5);

controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita tiene conto del sistema
dei controlli vigente. Per controllo si intende qualunque strumento
utilizzato che sia utile per ridurre la probabilita del rischio.

Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimita e il
controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati.

B2. Stima del valore dell’impatto

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo,
reputazionale e sull'immagine.

I'Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da
utilizzare per stimare “I'impatto”, quindi le conseguenze, di potenziali
episodi di malaffare.

Impatto organizzativo: tanto maggiore & la percentuale di personale
impiegato nel processo/attivitd esaminati, rispetto al personale
complessivo dell'unitd organizzativa, tanto maggiore sard “1'impatto”
(fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5).

Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze
di condanna della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni
alla PA a carico di dipendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1.

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su
giornali (0 sui media In genere) articoli aventi ad oggetto episodi di
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malaffare che hanno interessato la PA, fino ad un massimo di 5 punti per
le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0.

Impatto sull'immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal
soggetto esposto al rischio. Tanto pi & elevata, tanto maggiore & I'indice
(da1a5 punt).

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media
finale misura la “stima dell'impatto”.

L'analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della

probabilita e valore dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che
esprime il livello di rischio del processo.

C. La ponderazione del rischio

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attivita si
procede alla “ponderazione”.

In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base
del parametro numerico “livello di rischio”.

I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello
di rischio”.
Le fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i piti elevati livelli

di rischio identificano le aree di rischio, che rappresentano le attivita pit
sensibili ai fini della prevenzione. .

D. II trattamento
Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”.

Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In
concreto, individuare delle misire per neutralizzare o almeno ridurre il
rischio di corruzione.

I responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le
“prioritd di trattamento” in base al livello di rischio, all’obbligatorieta della
misura ed all'impatto organizzativo e finanziario delle misura stessa.

Il PTPC pud/deve contenere e prevedere 1'm1p1ementaz1one anche di
misure di carattere trasversale, come: '

1. la trasparenza, che come gid precisato costituisce oggetto del
Programma triennale per la trasparenza e I'integrita quale “sezione”
del PTPC; gli adempimenti per la trasparenza possono essere
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misure obbligatorie o ulteriori; le misure ulteriori di trasparenza
sono indicate nel PTTI, come definito dalla delibera CIVIT 50/ 2013;

2. l'informatizznzione dei processi che consente, per tutte le attivita
dell'amministrazione, la tracciabilita dello sviluppo del processo e
riduce quindi il rischio di "blocchi" non controllabili con emersione
delle responsabilita per ciascuna fase; |

3. I'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati,
documenti e  procedimenti  che consente l'apertura
dell'amministrazione verso l'esterno e, quindi, la diffusione del
patrimonio pubblico e il controllo sull'attivita da parte dell'utenza;

4. il monitoraggio sul rispetto dei fermini procedimentali per far
emergere eventuali omissioni o ritardi che possono essere sintomo
di fenomeni corruttivi.

Le misure specifiche previste e disciplinate dal presente sono descritte nei
paragrafi che seguono.




4. Formazione in tema di anticorruzione

11 “Piano della Formazione 2017 si struttura nel seguente modo: 1) livello generale:
dedicato a tutti i dipendenti e declinato in “approccio contenutistico”, che riguarda
l'aggiornamento delle competenze, ed “approccio valoriale” sui temi dell etica e
della legalita. In particolare: Analisi dell'azione amministrativa dopo Ia legge
190/2012, cd. Anticorruzione; adozione del piano triennale di prevenzione della
corruzione e del piano triennale della trasparenza nel Comune di Sant’ Alfio; 2)
livello specifico: rivolto ai funzionari ed ai dipendenti di qualifica professionale C
e B ; riguarda le politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la
prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da Ciascun
soggetto nell'amministrazione. In particolare; la legge sul procedimento
amministrativo e le procedure ad evidenza pubblica.

It tempo dedicato alla formazione & stabilito in minimo due ore annue.

Il soggetto incaricato ad erogare la formazione & il Segretario Comunale nonché
responsabiie della prevenzione della corruzione e delle frasparenza.
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5. Codice di comportamento

5.1. Adozione delle integrazioni al codice di comportamento
dei dipendenti pubblici

L'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo
definisse un “Codice di comportamento dei dipendenti delle pubbliche
amministrazioni”.

Tale Codice di comportamento deve assicurare:

la qualita dei servizi; la prevenzione dei fenomeni di corruzione; il rispetto
dei doveri costituzionali di diligenza, lealts, imparzialitd e servizio
esclusivo alla cura dell'interesse pubblico.

1116 aprile 2013 & stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice
di comportamento.

Il comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che
ciascuna amministrazione elabori un proprio Codice di comportarmento
“con procedura aperta alla partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio
organismo indipendente di valutazione” .

Con deliberazione numero 5 del 31.01.2014, , & stato approvato dall’'organo
esecutivo il Codice di comportamento-dell’ente, previa pubblicazione sul
sito istituzionale dell’Ente per 15 giorni per fare pervenire eventuali
osservazioni degli stakeholders ed acquisito il parere favorevole del
Nucleo di valutazione in data 31.01.2014

Misura specifica: predisporre o modificare gli schemi tipo di incarico,
contratto, bando, inserendo la condizione dell'osservanza del Codici di
comportamento per i collaboratori esterni a qualsiasi titolo, per i titolari
di organi, per il personale impiegato negli uffici di diretta collaborazione
dell'autorita politica, per i collaboratori delle ditte fornitrici di beni o
servizi od opere a favore dell'amministrazione, nonché prevedendo la
risoluzione o la decadenza dal rapporto in caso di violazione degli
obblighi derivanti dal codici. :

5.2. Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di
- comportamento

Trova piena applicazione I'articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo
165/2001 e smi in materia di segnalazione all'ufficio competente per i
procedimenti disciplinari. '
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5.3. Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione
del codice di comportamento

Provvede I'ufficio competente a svolgere e concludere i procedimenti
disciplinari a norma dell’articolo 55-bis comma 4 del decreto legislativo
165/2001 e smi.

Misura specifica: costituzione di un ufficio procedimenti disciplinari composto
da soggetti esterni all’Ente per evitare un potenziale conflitto di interessi.
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6. Altre iniziative
6.1. Indicazione dei criteri di rotazione del personale

L'ente intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni di cui
all'art. 16, comma 1, lett. I-quater), del decreto legislativo 165/2001, in
modo da assicurare la prevenzione della corruzione mediante la tutela
anticipata.

La dotazione organica dell’ente & assai limitata e non consente, di fatto,
I'applicazione concreta del criterio della rotazione.

Non esistono figure professionali perfettamente fungibili. -

La legge di stabilita per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede
quanto segue: “(...) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi
dell'articolo 1 comma 5 delln legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti
incompatibile con In rotazione dell'incarico dirigenziale”.

In sostanza, la legge consente di evitare la rotazione dei
dirigenti/ funzionari negli enti dove cid non sia possibile per sostanzinle
infungibiliti delle figure presenti in dotazione organica.

In ogni caso I'amministrazione attiverd ogni iniziativa utile (gestioni
associate, mobilitd, comando, ecc.) per assicurare l'attuazione della
misura.

6.2. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso
all'arbitrato con modalita che ne assicurino la pubblicita e la
rotazione :

Sistematicamente in tutti i contratti futuri dell’ente si intende escludere il
ricorso all’arbitrato (esclusione - della clausola compromissorin ai sensi
dell’articolo 241 comma 1-bis del decreto legislativo 163/2006 e smi -
attuale art. 209 del D.igs. 50 del 2016). ’

6.3. Elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli
incarichi e le attivita non consentite ai pubblici dipendenti

L'ente applica l'obbligo di astensione, delle conseguenze scaturenti daila
sua violazione e dei comportamenti da seguire in caso di conflitto di
interesse, secondo la disciplina del decreto legislativo 39/2013,
dell’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 e dell‘articolo 60 del DPR
3/1957.
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6.4. Elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi
dirigenzijali, con la definizione delle cause ostative al
conferimento e verifica dell'insussistenza di cause di
incompatibilita

L'ente applica la disiciplina degli obblighi di cui agli articoli 50 comma 10,
107 e 109 del TUEL e dagli articoli 13 - 27 del decreto legislativo 165/2001
e smi, nonché del decreto legislativo 39/2013 ed in particolare I'articolo 20
rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di cause di inconferibiliti o
incompatibilita.

6.5. Definizione di modaliti per verificare il rispetto del
divieto di svolgere attivita incompatibili a seguito della
cessazione del rapporto

La legge 190/2012 ha integrato l'articolo 53 del decreto legislative
165/2001 con un nuovo comma il 16-fer per contenere il rischio di
situazioni di corruzione connesse all'impiego del dipendente pubblico
successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano
esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche
amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del
rapporto di pubblico impiego, attivita lavorativa o professionale presso i
soggetti privati destinatari dell'attivitd della pubblica amministrazione
svolta attraverso i medesimi poteri.

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del
divieto sono nuiki.

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di
contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con
obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertat
ad essi riferiti. - :

Il rischio valutato dalla norma & che durante il periodo di servizio il
dipendente possa artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative
vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo potere
allinterno  dell'amministrazione, per poi ottenere contratt di
lavoro/ collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto.

La norma limita la liberta negoziale del dipendente per un determinato
periodo successivo alla cessazione del rapporto per eliminare la
"convenienza" di eventuali accordi frandolenti. o
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6.6. Elaborazione di direttive per effettuare controlli su
precedenti penali ai fini dell'atiribuzione degli incarichi e
dell'assegnazione ad uffici

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere
soggettivo, che anticipano la tutela al momento della formazione degli
organi deputati ad assumere decisioni e ad esercitare poteri nelle
amministrazioni.

L'articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative
per la partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo
svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli uffici considerati a
pit elevato rischio di corruzione. '

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati,
anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I
del Titolo II del libro secondo del Codice penale:

a) non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di
commissioni per l'accesso o la selezione a pubblici impieghi;

b) non possanc essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli
uffici preposti alla gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione
di beni, servizi e forniture,

) mon possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli
uffici preposti alla concessione o all'erogazione di sovvenzioni,
contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi
econtomici a soggetti pubblici e privati;

d) non possano fare parte delle commissioni per la scelta del
contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, per la
concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di
qualunque genere. | _

Misura specifica: richiesta del casellario giudiziario da parte dell’Ente.
Adozione di appositi moduli per la dichiarazione di conferibilita iniziale
e annuale. ' : ' S
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Spett.le ente

Oggetto: dichiarazione resa ai sensi dell’articolo 20 comma 1 del decreto legislativo
39/2013 circa I'insussistenza di cause di inconferibilita di incarichi nella PA.

Io : , nata/o a

il : , codice fiscale

; residente in via

e n_____ ., CAF citta
richiamato:

il decreto legislativo 8 aprile 2013 numero 39 “Disposizioni in materin di inconferibilitd e
incompatibilita di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso ghi enti privat in
controllo pubblico, a norma dell’art. 1 co. 49 e 50 della legge 6 novembre 2012 numero 190”;

premesso che:
il comma 1 dell'articolo 20 del decreto ﬁdﬁamato_dispone che “all'atto del conferimento -
dell'incarico I'interessato [presenti] una dichinrazione sulla insussistenza di una delle cause di
inconferibilitid”; .
il comma 4 dell’articolo 20 specifica che tale dichiarazione “& condizione per 'acquisizione

dell'efficacin dell'incarico”; o

premesso inoltre che: - :
con decreto numero del mi & stato conferito lincarico di
. presso I'amministrazione in indirizzo.

Tanto richiamato e premesso, assumendomi la piena responsabilitd e consapevole delle
sanzioni anche di natura penale per I'eventuale rilascio di dichiarazioni false o mendaci
{articolo 76 del DFR 28 dicembre 2000 numero 445), : S

DICHIARQ:
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che nei miei confront non sussiste alcuna delle cause d'inconferibilita elencate al Capo IIT
ed al Capo IV del decreto legislativo 8 aprile 2013 numero 39 “Disposizioni in materia di
inconferibiliti e incompatibiliti di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli entf
privati in controllo pubblico, a norma dell’art. 1 co. 49 e 50 della legge 6 novembre 2012 numero
190",

Data

in fede
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Spett.1e Ente

Dichiarazione annuale resa ai sensi dell’articolo 20 comma 2 del decreto
legislativo 39/2013 circa l'insussistenza di cause di incompatibilita con
incarichi nella PA.

Io
nata/o a | i
, codice ' fiscale
— residente in via
n__, CAP | citta

premesso che il comma 2 dell’articolo 20 del decreto legislativo 8 aprile 2013
numero 39 (“Disposizioni in materia di inconferibiliti e incompatibilita di incarichi
presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a
norma dell'att. 1 co. 49 e 50 delln legge 6 novembre 2012 numero 190”) dispone che il
titolare di incarichi depositi annualmente una dichiarazione circa Iassenza di
cause di incompatibilita (“nel corso dell'incarico l'interessato presenta annualmente
una dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di incompatibilitd”);

con decreto numero del _ _mi & stato conferito
Yincarico : - oo di

presso  l'amministrazione in indirizzo. Durata: dal
al .
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pertanto, assumendomi la piena responsabilits e consapevole delle sanzioni
anchie di natura penale per I'eventuale rilascio di dichiarazioni false o mendaci
(articolo 76 del DPR 28 dicembre 2000 numero 445,

DICHIARO:
che nei miei confronti non sussiste alcuna delle cause d'incompatibilita elencate
al Capo V ed al Capo VI del decreto legislativo 8 aprile 2013 numero 39
“Disposizioni in materia di inconferibilitd e incompatibiliti di incarichi presso le
pubbliche anministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell'art.
1 co. 49 e 50 deila legge 6 novembre 2012 numero 190" .

La dichiarazione & resa per I’anno

data

in fede

6.7. Adozione di misure per la tutela del dipendente che
effettua segnalazioni di illecito (whistleblower)

" Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela
del dipendente pubblico che segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introduce una
misura di tutela gid in uso presso altri ordinamenti, finalizzata a
consentire 'emersione di fattispecie di illecito.

Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono
accordate al whistleblower le seguenti misure di tutela;

a) la tutela dell'anonimato;
b) il divieto di discriminazione;
¢} la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta

esclusione delle ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo
“art. 54-bis). . '

La legge 190/2012 ha aggiunto al d1gs. 165,/2001 Iarticolo 54-bis.

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorita
giudiziaria o alla Corte dei conti, o all' ANAC, ovvero riferisca al proprio
superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in
ragione del rapporto di lavoro, non possa “essere sanzionato, licenziato o
sottoposto ad una misura discriminatoria, direttn o indiretta, avente effetti sulle




condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente allg
denuncia” .

L'articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo
ANAC, deve essere completata con concrete misure di tutela del
dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere assicurata da tutt i
soggetti che ricevono la segnalazione.

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la
prevenzione della corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che
le amministrazioni pubbliche debbano tutelare il dipendente che segnala
condotte illecite.

Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui allart. 1 co. 2 del
d.lgs. 165/2001, l'assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare
attuazione alla tutela del dipendente che effettua le segnalazioni”.

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con
tempestivita”, attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione
(PTPC).

Misura Specifica: Approvazione delle “Linee procedurali per la
segnalazione di illeciti o irregolariti e disciplina della tutela del
dipendente pubblico che segnala illeciti”.

L’ente si & dotato di un sistema che consente I'inoltro e la gestione di
segnalazioni in maniera del tutto anonima e che ne consente
I'archiviazione.

I soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed la

massimo riserbo. Applicano con puntualita e precisione i paragrafi B.12.1,
B.12.2 e B.12.3 dell’Allegato 1 del PNA 2013:

“B.12.1 - Anonimato.

La ratio della norma & quella di evitare che il dipendente ometta di
effettuare segnalazioni di illecito per il timore di subire conseguenze
pregiudizievoli. ‘ : -
La norma tutela I'anonimato facendo specifico riferimento. " al
procedimento disciplinare. Tuttavia, I'identitd del segnalante deve essere
Pprotetta in ogni contesto successivo alla segnalazione.

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare,
lidentita del segnalante pud essere rivelata all'autoritd disciplinare e
all'incolpato nei seguenti casi:
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consenso del segnalante;

la contestazione dell'addebito disciplinare & fondata su accertamenti
distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione: si tratta dei casi in cui la
segnalazione & solo uno degli elementi che hanno fatto emergere 1'illecito,
ma la contestazione avviene sulla base di altri fatti da soli sufficienti a far
scattare l'apertura del procedimento disciplinare;

la contestazione & fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la
- conoscenza dell'identitd & assolutamente indispensabile per la difesa
dell'incolpato: tale circostanza pud emergere solo a seguito dell'audizione
dell'incolpato ovvero dalle memorie difensive che lo stesso produce nel
procedimento,

La tutela dell'anonimato prevista dalla norma non & sinonimo di
accettazione di segnalazione anonima. La misura di tutela introdotta dalla
disposizione si riferisce al caso della segnalazione proveniente da
dipendenti individuabili e riconoscibili. Resta fermo restando che
l'amministrazione deve prendere in considerazione anche segnalazioni
anonime, ove queste si presentino adeguatamente circostanziate e rese con
dovizia di particolari, siano tali cioe da far emergere fatti e situazioni
relazionandoli a contesti determinati (es.: indicazione di nominativi o
qualifiche particolari, menzione di uffici specifici, procedimenti o eventi
particolari, ecc.).

Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esclusione dell'accesso
documentale non possono comungue essere riferibili a casi in cui, in
seguito a disposizioni di legge speciale, l'anonimato non pud essere
opposto, ad esempio indagini penali, tributarie o amministrative,
ispezioni, ecc. '

B.12.2 - 11 divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower.

Per misure discriminatorie si intende le azioni disciplinari ingiustificate, le
molestie sul luogo di lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che
determini condizioni di lavoro intollerabili. La tutela prevista dalla norma
& circoscritta all'ambito della pubblica amministrazione; infatti, il
segnalante e il denunciato sono entrambi pubblici dipendenti. La norma
- riguarda le segnalazioni effettuate all'Autorita giudiziaria, alla Corte dei
conti o al proprio superiore gerarchico. ' -

I dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di
aver effettuato una segnalazione di illecito: o

deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta discriminazione - al

responsabile della prevenzione; il responsabile valuta la sussistenza degli
elementi per effettuare la segnalazione di quanto accaduto al dirigente
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sovraordinato del dipendente che ha operato la discriminazione; il
dirigente valuta tempestivamente I'opportunita/necessita di adottare att
o provvedimenti per ripristinare la situazione e/o per rimediare agli
effetti negativi della discriminazione in via amministrativa e la sussistenza
degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del
dipendente che ha operato la discriminazione,

all'U.P.D; I'UP.D,, per i procedimenti di propria competenza, valuta la
sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei
confronti del dipendente che ha operato la discriminazione,

allIspettorato della funzione pubblica; Ilspettorato della funzione
pubblica valuta la necessitd di avviare un'ispezione al fine di acquisire
ulteriori elementi per le successive determinazioni;

pud dare notizia dell'avvenuta discriminazione all'organizzazione
sindacale alla quale adetisce 0 ad una delle organizzazioni sindacali
rappresentative  nel  comparto  presenti  nell'amministrazione;
l'organizzazione sindacale deve riferire della situazione di discriminazione
all'Ispettorato della funzione pubblica se la segnalazione non. & stata
effettuata dal responsabile della prevenzione; '

pud agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la
discriminazione e dell'amministrazione per ottenere un provvedirmento
giudiziale d'urgenza finalizzato alla cessazione della misura
discriminatoria e/ o al ripristino immediato della situazione precedente;

l'annullamento davanti al T.AR. dell'eventuale provvedimento
amminisirativo illegittimo e/ o, se del caso, la sua disapplicazione da parte
del Tribunale del lavoro e la condanna nel merito per le controversie in cui
& parte il personale c.d. contrattualizzato;

il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente
alla discriminazione.

B.12.3 Sottrazione al diritto di accesso.

Il documento non pud essere oggetto di visione né di estrazione di copia
da parte di richiedenti, ricadendo nell'ambito delle ipotesi di esclusione di
cui all'art. 24, comma 1, lett. a), della 1. r. 241 del 1990. In caso di
regolamentazione autonoma da parte dell'ente della disciplina dell'accesso
documentale, in assenza di integrazione -espressa del regolamento, -
questultimo deve intendersi etero integrato dalla disposizione contenuta
nella L. n. 190, - :
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6.8. Predlsposmlone di protocolh di legalita per gli
affidamenti

1 patti d'integritd ed i protocolli di legalitd sono un complesso di condizioni la
cul accettazione viene configurata dall'ente, in qualith di stazione
appaltante, come presupposto necessario e condizionante la
partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto.

Ll patto di integritd & un documento che la stazione appaltante richiede ai
partecipanti alle gare.

Permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei
partecipanti cerchi di eluderlo.

Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate
alla prevenzione del fenomeno corruttivo e volte a valorizzare
comportamenti eticamente adeguati per tutt i concorrenti.

L'AVCP con determinazione 4/2012 si era pronunciata sulla legittimita di
inserire clausole contrattuali che impongono obblighi in materia di
contrasto delle infiltrazioni criminali negh appalti nell'ambito di protocolli
di legahta / patii di integrita.

Nella determinazione 4/2012 1" AVCP precisava che "mediante I'accettazione
delle clausole sancite nei protocolli di legalitd al momento della presentazione delln
domanda di partecipazione e/o dell'offerta, infatti, I'impresa concorrente accetts,
in realtd, vegole che rafforzano comportamenti gid doverosi per coloro che sono
ammessi a partecipare alla gara e che prevedono, in caso di violazione di tali
doveri, sanzioni di carattere patrimoniale, oltre alla conseguenza, comune a tutte
le procedure concorsuali, della estromissione dalla gara (cfr. Cons. St., sez. VI, 8
maggio 2012, n. 2657; Cons. St.,, 9 settembre 2011, n. 5066)". '

Misura specifica: adesione al protocollo d’intesa in materia di concessioni
e appalti pubblici di lavori, forniture, servizi tra Comune di Catania,
Citta metropolitana di Catania, comuni della Citta metropolitana di
Catania, rappresentanze 1mprend1torm11 e dei lavoratori”, che ivi si
allega(AIlL1).

6.9. Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei
termini, previsti dalla legge o dal regolamento, per la
conclusione dei procedimenti

Ai:traverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi
mg1ust1ﬁcatl che. possono essere sintomo di fenomem corruttLV1
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Misura specifica: Il sistema di monitoraggio dei principali procedimenti &
attivato nell’ambito del controllo interno dell'ente.

6.10. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito
dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di
qualunque genere

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni dj
vantaggi economici di qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle
condizioni e secondo la disciplina del regolamento previsto dall’articolo 12
della legge 241/1990.

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione & prontamente pubblicato
sul sito istituzionale dell’ente nella sezione “emministrazione trasparente”,
oltre che all’albo online e nella sezione " determinazioni/deliberazioni”.

6.11 Governo del territorio

Con I'espressione “governo del territorio” di fa riferimento ai processi che
regolano la tutela, I'uso e la trasformazione del territorio.

Misure specifiche: verifica dell’assenza di cause di incompatibilita o casi
di conflitto di interesse in capo a tutti i soggetti appartenenti al gruppo di
lavoro per la redazione del piano; verifica del tispetto della coerenza tra
gli indirizzi di politica territoriale e le soluzioni tecniche adottate;
rispetto  degli obblighi di pubblicazione ; predeterminazione e
pubblicazione dei criteri generali |

6.12. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di
concorsi e selezione del personale

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive &
prontamente pubblicato sul sito istituzionale dell’'ente nella sezione
" amministrazione trasparente”. SR '

'6.13. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle
attivita ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio
sull'attuazione del PTPC, con individuazione dei referenti,
dei tempi e delle modalita di informativa -
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Il monitoraggio circa l'applicazione del presente PTPC & svolto in
autonomia dal Responsabile della prevenzione delia corruzione.

Ai fini del monitoraggio i dirigenti/responsabili sono tenuti a collaborare
con il Responsabile della prevenzione della corruzione e formscono ogni
informazione che lo stesso ritenga utile.

6.14. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la societa
civile

In conformita al PNA del 2013 (pagina 52), I'ente intende pianificare ad
attivare misure di sensibilizzazione della cittadinanza finalizzate alla
promozione della cultura della legaliti.

A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e
diffusione alla strategia di prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata
e attuata mediante il presente PTCP e alle connesse misure.

Considerato che l'azione di prevenzione e contrasto della corruzione
richiede un'apertura di credito e di fiducia nella relazione con cittadini,
utenti e imprese, che possa nutrirsi anche di un rapporto continuo
alimentato dal funzionamento di stabili canali di comunicazione,
I'amministrazione dedichera particolare attenzione alla segnalazione
dall’esterno di episodi di cattiva amministrazione, conflitto di interessi,
corruzione.
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Parte III
Analisi del rischio
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1. Analisi del rischio

A norma della Parte II, Capitolo 3 - Gestione del rischio, si procede
all'analisi ed alla valutazione del rischio del concreto verificarsi di
fenomeni corruttivi per le attivita individuate nel medesimo paragrafo.

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”,
quali attivitd a pit elevato rischio di corruzione, le singole attivita, i
processi ed i procedimenti riconducibili alle macro aree seguenti:

AREE DI RISCHIO

acquisizione e progressione del personale;

concorsi e prove selettive per l'assunzione di personale e per la
progressione in carriera.

Reclutamento, progressioni di carriera, conferimento di incarichi di
collaborazione.

affidamento di lavori servizi e fornitu.te:

procedimenti di scelta del contraente per l'affidamento di lavori, servizi,
forniture.

Definizione  dell'oggetto  dell'affidamento; individuazione dello
strumento/istituto per l'affidamento; requisiti di qualificazione; requisiti
di aggiudicazione; valutazione delle offerte; verifica dell'eventuale
anomalia delle offerte; procedure negoziate; affidamenti diretti; revoca del
bando; redazione del crono programma; varianti in corso di esecuzione
del contratto; subappalto; utilizzo di rimedi di risoluzione delle
controversie alternativi a quelli giurisdizionali durante la fase di
esecuzione del contratto. '

provvedlmentl ampha’nv: della sfera giuridica dei destinatari pr1V1 di
effetto economico diretto ed immediato per il destmatano' :

autorizzazioni e concessioni.

Provvedimenti amministrativi vincolati = nell'an; provvedimenti
amministrativi a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi
vincolati nell'an e a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi a

52



contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi discrezionali
nell'an; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'zn e nel contenuto.

ca dei destinatari con effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario:

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere
a persone ed enti pubblici e privati.

Provvedimenti amministrativi vincolad nell'an; provvedimenti
amministrativi a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi
vincolati nell'an e a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi a
contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi discrezionali
nell'an; provvedimenti amministrativi discrezionali nellan e nel
contenutol.

SR S R RS e e
ZF ST T et

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale;

gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del
CDS; '

gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio;
accertamenti e verifiche dei tributi locali;

gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiutiZ

B

La metodologia applicata per svolgere la valutazione del rischio &
compiutamente descritta nella Parte II, Capitolo 2 “gestione del rischio”,
paragrafo 3.2. '

La valutazione si sviluppa attraverso le seguenti fasi:
A. L'identificazione del rischio;
B. L'analisi del rischio: |
Bl. Stima del valore della probabilita che il rischio si chCréﬁzzi;

! Per le Aree A-D si veda l'allegato numero 2 del PNA 2013 (aree di rischio comuni e obbligatorie).
2 ANAC determinazione numero 12 del 28 otiobre 201 5, pagina 18.
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B2. Stima del valore dell'impatto;
C. La ponderazione del rischio;
D. 1l trattamento. |

Applicando la suddetta metodologia sono state analizzate le attiwvita, i
processi e di procedimenti, riferibili alle macro aree di rischio A, - E,
elencati nella tabella che segue.

Nelle schede allegate sono riportati i valori attribuiti a ciascun criterio per
la valutazione della probabilita e la valutazione dell'impatto.

La moltiplicazione dei due valori determina la “valutazione del rischic”
connesso all’attivita.

di personale

2 | A Concorso per la 2 .1,25 2,5
progressione in carriera | |
del personale

3 B Affidamento mediante 2,33 1,25 2,92

procedura aperta (o
ristretta) di lavori, servizi,

forniture
4 B Affidamento diretto di 2,83 1,5 4,25
lavori, servizi o forniture
5,6 C Permesso di costruire 2,33 1,25 2,92
7 D Concessione di 2,5 1,5 3,75

sovvenzioni, contributi,
sussidi, ece.

8 E Provvediment di 4 1,75 7
pianificazione urbanistica | "
generale ‘

-9 E Gestione delle sanzioni - 2,17 1,75 3,79
per violazione del CDS
10 E Gestione ordinariadella | 2,17 1 217
_ | entrate
11 E .Gestione ordinaria delle 3,33 1 333
' | spese di bilancio '
12 E | Accertament e verifiche - 3,33 1,25 | 417
dei tribut locali S B ' '
13 D  |Servizi per minori e 3,50 1,25 | 438
famiglie
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Raccolta e smalﬁmerito
rifiuti

' 14 E 3,67 ‘ 1,25

4,58 l

In allegato, chi legge pud trovare le 14 schede di valutazione del rischio di
tutte le attivita analizzate.

Nella tabella che segue si procede alla ponderazione del rischio
classificando le attivita in ordine decrescente rispetto ai valori di “rischio”
stimati.

1 A Concorso per l'assunzmne 2.5 1,5 3,75
di personale

2 A Concorso per la 2 1,25 2,5
progressione in carriera
del personale

3 B Affidamento mediante 2,33 1,25 2,92

procedura aperta (o
ristretta) di lavori, servizi,

forniture
4 B Affidamento diretto di 2,83 15 4,25
lavori, servizi o forniture
5,6 - C Permesso di costruire 2,33 1,25 12,92
7 D Concessione di _ 2,5 1,5 3,75

sovvenzioni, contributi,
sussidi, ecc.

8 E Provvedimenti di 4 1,75 7
pianificazione urbanistica
generaie
0 E Gestione delle sanzioni 2,17 1,75 3,79
per violazione del CDS ,
10 " E Gestione ordmarla della 2,17 1 2,17
enirate .
11 ‘E | Gestione ordinaria delle 3,33 1 | 333
| spese di bilancio '
12 - E Accertamenti e verifiche 3,33 11,25 417
dei tributi locali : '
13 | D Servizi per minori e 3,50 1,25 438
| famiglie '
14  E Raccolta e smalhmento 3,67 1,25 458
: rifiuti ' L
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In allegato, chi legge puo trovare le 14 schede di walutazione del rischio di
tutte le attivita analizzate.

La fase di trattamento del rischio consiste nel processo di individuazione e
valutazione delle misure da predisporre per neutralizzare o ridurre il rischio.

Inoitre il trattamento del rischio comporta la decisione circa quali rischi si
debbano di trattare prioritariamente rispetto ad altri.

Al fine di neutralizzare o ridurre il livello di rischio, debbono essere
individuate e valutate le misure di prevenzicne. Queste, si distinguono in:

obbligatorie;
ulteriori,

Non ci sono possibilita di scelta circa le misure obbligatorie, che debbono
essere attuate necessariamente nell'amministrazione.

Sono tutte misure obbligtorie quelle previste nella Parte I del presente
piano (capitoli 4, 5 e 6). '
Le attivita con valori di rischio maggiori, devono essere prioritariarnente
oggetto delle suddette misure,

Misure ulteriori possono essere valutate in base ai costi stimati, all'impatto
sull'organizzazione e al grado di efficacia che si attribuisce a ciascuna di
esse.

L'individuazione e la valutazione delle misure ulteriori pud essere
compiuta dal responsabile della prevenzione, con il coinvolgimento dei
dirigenti/responsabili per le aree di competenza e l'eventuale supporto
dell'OLV (o di analogo organismo), tenendo conto anche degli esiti del
monitoraggio sulla trasparenza ed integrita, dei controlli interni.

Le decisioni circa la prioritd del trattomento si baseranno essenzialmente sui
seguenti fattori: '
livello di rischio: maggiore @ il livello, maggiore & la priorita di trattamento;
obbligatorietd della misura: va data priorita alla misura obbligatoria rispetto
a quella ulteriore; o '
impdfto organizzativo e finanziario connesso all'implementazione - della
misura. ; ‘

La gestione del rischio si concludera con la successiva azione di
monitoraggio, che comporta la valutazione del livello di rischio a seguito
delle azioni di risposta, ossia della misure di prevenzione introdotte.

Questa fase & finalizzata alla verifica dell'efficacia dei sistemi di
prevenzione adottati e, quindi, alla successiva messa in atto di ulteriori
strategie di prevenzione. E’ attuata dai medesimi soggetti che partecipano
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all'interno processo di gestione del rischio in stretta connessione con il
sistema di programmazione e controllo di gestione.
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Parte IV
Trasparenza
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1.La trasparenza

L’amministrazione ritiene la trasparenza sostanziale della PA e I'accesso
civico le misure principali per contrastare i fenomeni corruttivi.

I 14 marzo 2013 il legislatore ha varato il decreto legislativo 33/2013 di
“Riordino delln disciplina riguardante gli obblighi di pubblicitd, trasparenza e
diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”.

I decreto legislativo 97/2016, il cosidetto Freedom of Information Act, ha
modificato la quasi totalitd degli articoli e degli istituiti del suddetto
“decreto trasparenza”.

Nella versione originale il decreto 33/2013 si poneva quale oggetto e fine
la “trasparenza della PA”. 11 Foin ha spostato il baricentro della normativa a
favore del “cittadine” e del suo diritio di accesso.

E’ la libertd di accesso civico I'oggetto ed il fine del decteto, liberta che viene
assicurata, seppur nel rispetto “dei limiti relativi alla tutela di interessi
pubblici e privati giuridicamente rilevanti”, attraverso:

Vistituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prlma
versjone del decreto legislativo 33/2013;

la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti
l'organizzazione e l'attivita delle pubbliche amministrazioni.

In ogni caso, la trasparenza rimane la misura cardine dellintero
impianto anticorruzione delineato dal legislatore della legge 190/2012.

Secondo I'articolo 1 del d.Igs. 33/2013, rinnovato dal decreto legislativo
97/2016:

“La trasparenza é intesa come accessibilitd totale dei dati e documenti defermiti
dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini,
promuovere la partecipazione degli interessati all'attivitd amministrativa e
favorire forme diffuse di controllo sul persegu:mento delle ﬁmzwm istituzionali e
sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”.

- In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la

- trasparenza e lintegriti, ad opera del decreto legislativo 97/2016,
I'individuazione delle modalita di attuazione de]la trasparenza & parte'
integrante del PTPC in una “apposita sezione”

L'ANAC raccomanda alle amministrazioni di “rafforzare tale misura nei
“propri PTPC anche oltre al rispetto di specifici obblighi di pubbhcazmne gid
contenuti in dISpOSlZIDTH vigenti” (PNA 2016 pagina 24) :
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2. Obiettivi strategici

L’amministrazione ritiene che la trasparenza sia la misura principale per
contrastare i fenomeno corruttivi come definiti dalla legge 190/2012,

Pertanto, intende realizzare i seguenti obiettivi di trasparenza sostanziale:

1. la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilita totale alle
informazioni  concernenti  l'organizzazione e l'attivita
dell’amministrazione;

2. il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato
dal decreto legislativo 97/2016, quale diritto riconosciuto a
chiunqgue di richiedere documenti, informazioni e dati.

Tali obiettivi hanno la funzione précipua di indirizzare l'azione
amministrativa ed i comportamenti degli operatori verso:

a) elevati livelli di trasparenza dell'azione amministrativa e dei
comportamenti di dipendenti e funzionari pubblici, anche onorari;

b) lo sviluppo della cultura della legalita e dell'integrita nella gestione del
bene pubblico.
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3. Altri strumenti di programmazione

Gli obiettivi di #rasparenza sostanziale sono stati formulati coerenternente
con la programmazione strategica e operativa definita e negli stramenti di
programmazione di medio periodo e annuale, riportati nelle Tabelle che
seguono:

Programmazione di medio periodo:

Documento di programmazione Periodo | Obbligatorio
triennale

DUP - Documento Unico di

Programmazione (art. 170 TUEL) 2016-2018 g1

Programmazione triennale del 2016-2018 51
fabbisogno di personale (art. 39
decreto legislativo 449,/1997)

2016-2018

Piano della performance triennale NO

(art. 10 decreto legislativo 150,/2009)

Piano triennale delle azioni positive | 20102018 51

per favorire le pari opportunita (art.
48 decreto legislativo 198/2006)

Programmazione triennale dei LLPP | 2016-2018 SI

(art. 21 del decreto legislativo
50/2016)

Go



Programmazione operativa annuale:

Lgs. 50/2016)

Documento di programmazione Periodo | Obbligatorio
triennale

Bilancio annuale (art. 162 e ss. TUEL) 2016 SI
Piano degli obiettivi (art. 108 TUEL) 2016 NO
Dotazione organica e ricognizione
annuale delle situazioni di
soprannumero o di eccedenza del 2016 SI
personale (artt. 6 e 33 decreto
legislativo 165/2001)
Piano delle alienazioni e delle
valorizzazioni degli immobili (art. 58 2016 s
DL 112/2008)
Elenco annuale dei LL.PP. (art. 21 D. 2016 g1
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4. Comunicazione

Per assicurare che la trasparenza sia sostanziale ed effettiva non & sufficiente
provvedere alla pubblicazione di tutti gli atti ed i provvedimenti previsti
dalla normativa, occorre semplificarne il linguaggio, rimodulandolo in
funzione della trasparenza e della piena comprensibilita del contenuto
dei documenti da parte di chiungue e non solo degli addetti ai lavori.

E’ necessario ufilizzare un linguaggio semplice, elementare, evitando per
quanto possibile espressioni burocratiche, abbreviazioni e tecnicismi
dando applicazione alle direttive emanate dal Dipartimento della
Furzione Pubblica negli anni 2002 e 2005 in tema di semplificazione del
linguaggio delle pubbliche amministrazioni.

Il sito web dell'ente & il mezzo primario di comunicazione, il pii
accessibile ed il meno oneroso, attraverso il quale l'amministrazione
garantisce un'informazione trasparente ed esauriente circa il suo operato,
promuove nuove relazioni con i cittadini, le imprese le altre PA,
pubblicizza e consente V'accesso ai propri servizi, consolida 1a propria
- Immagine istituzionale. , '

Al fini dell’applicazione dei principi di frasparenza e integrita, I'ente ha da
tempo realizzato un sito internet istituzionale costantemente aggiornato.

La legge 69/2009 riconosce Veffetto di “pubblicitd legale” soltanto alle
pubblicazioni effettuate sui siti informatici delle PA.

L'articolo 32 della suddetta legge dispone che “a far data dal 1° gennaio
2010, gli obblighi di pubblicazione di atti provvedimenti amministratioi aventi
effetto di pubbliciti legale si intendono assolti con la pubblicazione nei propri siti
informatici da parte delle amministrazioni e degli enti pubblici obbligati” .

L’amministrazione ha adempiuto al dettato normativo sin dal 1° gennaio
2010: I'albo pretorio & esclusivamente informatico. 1l relativo link & ben
indicato nella home page del sito istituzionale. '

Come deliberato dall’ Autoriti nazionale anticorruzione (legge 190/2012), per
gli atti soggetti a pubblicita legale all’albo pretorio on line, nei casi in cui
tali atti rientrino nelle categorie per le quali l'obbligo & previsto dalle
legge, rimane invariato anche I'obbligo di pubblicazione in altre sezioni
del sito istituzionale, nonché nell’apposita sezione “trasparenza, valutazione
e merito” (oggi “amministrazione trasparente”). S

L'ente @ munito di posta elettronica ordinaria e certificata,

Sul sito web, nella home page, & riportato I'indirizzo PEC istituzionale.
Nelle sezioni dedicate alle rip_art_lZioni organizzative sono indicat gli
indirizzi di posta elettronica ordinaria di ciascun ufficio, nonché gli altri
consueti recapiti (telefono, fax, ecc.). R
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51 precisa che il soggetto (RASA) preposto all'iscrizione e
all'aggiornamento dei dati nell’ Anagrafe unica delle stazioni appaltant
(AUSA) & il Responsabile dell’ Area tecnica, giusta determina di nomina
sindacale n. 3 del 12.01.2017. :

5. Attuazione

L'allegato A del decreto legislativo 33/2013 disciplina la struttura delle
informazioni da pubblicarsi sui sit 1stttuzmna.h delle pubbliche
- amministrazioni.

Il legislatore ha organizzato in soto-sezioni di primo e di secondo livello le
informazioni, i documenti ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella -
sezione «Amministrazione trasparente» del sito web.

Le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato in
nell’allegato A del decreto 33/2013.

Le tabelle riportate nelle pagine che seguono, sono state elaborate sulla
base delle indicazioni contenute nel suddetto allegato del decreto 33 /2013
e delle “linee guida” fornite dall’Autoritd in particolare con la
deliberazione 50/2013 e secondo le indicazioni fornite con le Prinze linee
guidn recanti indicazioni sull'attuazione degli obblighi di pubbliciti, trasparenza e
diffusione di informazioni contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs.
97/2016» approvate nella seduta del 28.12.2016 dal Consiglio dell’autorita
nazionale anticorruzione.

Le tabelle sono composte da sette colonne, che recano i dati seguenti:
Colonna A: numerazione e indicazione delle sotto-sezioni di primo livello;
Colonna B: indicazione d_elle sotto-sezioni di secondo livello;

Colonna C: periodicita di aggiornamento delle pubblicazioni;

Colonna D: ufficio responsabile della pubblicazione dei dati, delle
informazioni e dei documenti previsti nella colonna B secondo la
periodicita prev1sta int colonna C. '

Nota ai dati della Colonna C:

la normativa impone scadenze temporali diverse per l’aggmmamento
delle diverse tipologie di informazioni e documenti.

L’ aggmrnamento delle pagine web di “Amministrazione frasparente” pub
avvenire “lempestivamente”, oppure su base annuale, trimestrale o
semestrale, ' '
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L'aggiornamento di taluni dati essere "tempestivo”. 11 legislatore non ha
perd specificato il concetto di tempestivits, concetto la cui relativita pud
dar luogo a comportamenti anche molto difformi.

Pertanto, al fine di “rendere oggettivo” il concetto di tempestivita, tutelando
operatori, cittadini e amministrazione, si definisce quanto segue:

¢ tempestiva la pubblicazione di dati, informazioni e documenti quando
effetfuata entro n. 7 giorni dalla disponibilita definitiva dei dati,
informazioni e documenti.

Nota ai dat della Colonna D:

L'articolo 43 comma 3 del decreto legislativo 33/2013 prevede che “i
dirigenti responsabili degli uffici dell’amministrazione garantiscano il tempestivo
e regolare flusso delle informazioni da pubblicare ai fini del rispetto dei termini
stabiliti dalla legge”.

I dirigenti responsabili della trasmissione dei dati sono individuati nei
Responsabili di area/uffici indicati nella colonna D.

I dirigenti responsabili della pubblicazione e dell’aggiornamento dei dati sono
individuati nei Responsabili di area/uffici indicati nella colonna D.

6. Organizzazione
I referenti per la trasparenza, che coadiuvano il Responsabile

anticorruzione nello svolgimento delle attivita previste dal d.lgs. 33/2013,
sono i Signori Responsabili di ciascuna Area.

L'ufficio incardinato nell’Area affari generali & incaricato della gestione
della sezione “amministrazione trasparente” -

~Gli uffici depositari dei dati, delle informazione e dei documenti da
pubblicare trasmettono settimanalmente a detto ufficio i dati, le
informazioni ed i documenti previsti all’Ufficio preposto alla gestione del
sito il quale provvede alla pubblicazione. :

Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza sovrintende e verifica:
il tempestivo invio dei dati, delle informazioni e dei documenti dagli uffici
depositari ‘all‘ufficio preposto alla gestione del sito; la" tempestiva
pubblicazione da parte dell’ufficio preposto alla gestione del sito; assicura
la completezza, Ia chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni.

L'adempimento degli obblighi di trasparenza e pubb]icazioné previsti dal
decreto legislativo 33/2013 e dal presente programma, & oggetto di
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controllo successivo di regolaritd amministrativa come normato dall‘articolo
147—bis, commi 2 e 3, del TUEL e dal regolament_o sui controlli interni
vigente.

L'ente assicura conoscibilita ed accessibilita a dati, document e
informazioni elencati dal legislatore e precisati dall’ ANAC.

Le limitate risorse dell’ente non consentono I'attivazione di strumenti di
rilevazione circa “l'effettivo utilizzo dei dati” pubblicati.

Tali rilevazioni, in ogni caso, non sono di alcuna utilita per l'ente,
obbligato comunque a pubblicare i documenti previsti dalla legge.

7. Accesso civico
1l decreto legislativo 33/2013, comma 1, del rinnovato articolo 5 prevede:

“L'obbligo previsto dalln  normativa vigente in capo alle pubbliche
amministrazioni di pubblicare documenti, informazioni o dati comporta il diritto
di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro
pubblicazione”.

Mentre il comma 2, dello stesso articolo 5:

“Allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle
funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere I
partecipazione al dibattito pubblico, chiungue ha diritto di accedere ai dati e ai
documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a guelli
oggetto di pubblicazione” obbligatoria ai sensi del decreto 33/2013.

La norma attribuisce ad ogni cittadino il libero accesso ai dati elencati dal
decreto legislativo 33/2013, oggetto di pubblicazione. obbligatoria, ed
estende l'accesso civico ad ogni altro dato e documento (“ulteriore™)
rispetto a quelli da pubblicare in “amministrazione trasparente”.

L'accesso civico “potenziato” investe ogni documento, ogni dato ed ogni
informazione delle pubbliche amministrazioni. L'accesso civico incontra
quale unico limite “Ia tuteln di interessi giuridicamente rilevanti” secondo la
disciplina del nuovo articolo 5-bis. '

L'accesso civico, come in precedenza, non & sottoposto ad alcuna
limitazione quanto alla legittimazione soggettiva del richiedente: spetta a
chnmque

Consentire a chiunque Vesercizio dell’accesso civico '& obiettivo
strategico di questa amministrazione,
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A norma del decreto legislativo 33/2013 in “amministrazione trasparente”
sono pubblicati:

i nominativi del responsabile della trasparenza al quale presentare la
richiesta d'accesso civico e del titolare del potere sostitutivo, con
I'indicazione dei relativi recapiti telefonici e delle caselle di posta
elettronica istituzionale;

le modalita per I'esercizio dell’accesso civico.

I dipendenti sono stati appositamente formati su contenuto e modalita
d’esercizio dell’accesso civico, nonché sulle differenze rispetto al diritto
d’accesso.

8. Dati ulteriori

La pubblicazione puntuale e tempestiva dei dati e delle informazioni
elencate dal legislatore & pit che sufficiente per assicurare la trasparenza
dell’azione amministrativa di questo ente.

Pertanto, non & prevista la pubblicazione di ulteriori informazioni.

In ogni caso, i dirigenti Responsabili indicati nella colonna D, possono
pubblicare i dati e le informazioni che ritengono necessari per assicurare la
migliore trasparenza sostanziale dell’azione amministrativa.

9. Tabelle

Le tabelle che seguono sono composte da 4 colonne, che recano i dati
seguenti:

Colonna A: numerazione e indicazione delle sotto-sezioni di primo livello;
Colonna B: indicazione delle sotto-sezioni di secondo livello; 7
Colonna C: periodicita di aggiornamento delle pubblicazioni;

Colonna D: ufficio responsabile della pubblicazione dei dati, delle
informazioni e dei documenti previsti nella colonna B secondo la
periodicita prevista in colonna C. ' o

sott¢-sezione sotto-sezione livello 2 Ufficio responsabile della
layelo 1 pubblicazione
A B D
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Sch_e_da 1

Concorso per 'assunzione di personale

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & de tutto vincolato = 1

E' parzlaimente vincolato dalla legge e da attl amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

7

E' parzialmente vincolato solo dallg legge =3
E' parzialmente vincolato solo da atti ameministrativi (regolamentl, direttive, circolarl) = 4
E' altamenle discrezionale = 5

puntegyio assegnato

Criterio 2; rilevanza esterna

Il processo produce effettl diretti all'asterna dellamministrazione di riferimento ?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

5i, 1l risultato del processo & rivolta direttamante ad utent estemni = 5

ﬁunteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tralta di un processo complesso che comporta il calnvolgimento di pit amministrazioni {eselusi
contralli) in fasi successive per il conseguimento dei risuftata?

No. il processo coinvalge una scla PA = 1

8], l processao colnvolge pit df tre amministrazioni = 3

S, Il processo coinvalge pid di cinque amministrazioni =5

punteggio assegnat:

Criterio 4. valore economico

[Qual & limpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente intema = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma dl non particolara rilievo economico (es. barsel}
di sludio) = 3 ;
Comporta 'affidamento di considerevoli vantaggl a soggetti estemi {es. appalto) = 5

Criterjo 5: frazionabilita del precessa

No=1
§1=5

Criterio 6: controlli
Anche sullz base dellesperienza pregressa, il tipo df contrello applicato sul processo & adeguato a [
neutralizzare il rischio? )

S, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = | 1
Si, & malto efficace = 2 ey
S, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 i
Sl, ma in minima parte = 4 &
No, fl rischio rimane indifferente = 5

Valore stimato della probabilita éﬁ%@ :

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = aitamente probabjle,




Concorso per I'assunzione di personale

Criterio 1: impatto grganizzativo

Rispetto al totale del personale impiegata ne! singolo servizio {unita organizzativa semplica) competente
a svolgare Il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & implegata ne! pracesso? {Se il processo coinvolge l'attivita df piG
servizi nellambito della stessa PA occarmre riferire a percentuale al personale implegato nei servizi
coinvolti)

fino acirca il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa i 60% = 3

fino & circa lo 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economica

Nel corso degli ultiml cingue anni sone state pronunciate sentenze della Corte dei Contl a carico di
dipendent! (dirigenti o dipendentl) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di events o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5

puntegyio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giernali o riviste articoll avent ad oggetto il medesimo
evento o eventl apaloghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Sl, sulla stampa locale = 2

5i, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionaie = 4

Si sulia stampa, locale, nazionale ed interazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dellevento {livello apicale, Intenmedio, basso), owvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o furzionario = 2

a livelle di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livelio di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretaria generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nassun fmpatta; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglla; 4 = serlo; § = superiore




scheda 2

Concorso per la progressione di carriera del personale

Criteric 1: discrezionalita
il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato daila legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmenle vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

!l processo produce effett] diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
Mo, ha come destinatario finale un ufficlo Interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utent] esterni=5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta Il coinvolgimento di pidl amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per Il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvalge una sola PA =1

Sl, il processo coinvolge pil di tre amministrazionl = 3

Si, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5 i
punteggio assegnatof:

Criterio 4: valore economico

Qual & 'impatto economico del processo?

Ha iilevanza esclusivamente intema = 1

Comporta F'attribuzione di vantaggt a soggetti esternl, ma di non particolare rilievo economica (es. borse
di sludio) = 3
Comporta 'affidamento di considerevoli vantaggl a soggsttl esterni {es. appalto) = 5§

punteggio assegnato}:

Criterio 5: frazionabilith del processo

No =1

Si=5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a 5*
neutralizzare il rischio? ‘

8, costitulsce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

S|, & molto efficace = 2

S5i, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnato [lHEs

Valore stimato della probabilita 2 :

0 = nessuna probabilitdy; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = malto probabile; 5 = altamente probabile,




Concorso per la progressione di carriera del personale

Criterlo 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo {o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale df personale & implegata nel processo? (Se Il processo colnvolge lattiviea di pla
servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
colnvalti) :

fino a circa il 20% =1

fino a circa i 40% = 2

finoacicall60% =3

fino a circa lo B0% = 4

fino a clrea il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso deglt ultimi cinque anni sone state pronunciate sentanze della Corte dei Conti a carico di
dipendent] (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia dl evente o di tipologie analoghe?

No=1
8i=5

puntggygio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sona stati pubblicati su giornall o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abblamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

S, sulla stampa nazionale = 3

Si, suila stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatte sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio delfevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero |
posizionefil ruols che I'sventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a liveflo di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5




Scheda 3

Gara ad evidenza pubblica per l'affidamento di lavori, servizi, forniture

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parziaimente vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, diretiive, circolari) = 4

E' altamente discreziopale = 5

punteggio assegnato

Criterle 2: rilevanza esterna

It processo produce effetti direlti all'estemo dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utent esternl = 5

punteggio assegnato;

Criterio 3: complessita del processo
5i tratta di un processo complesso che comporta i colnvolgimento di pidl amministrazioni (esclusi i
controlll} in fasl successive per il conseguimento def risultato?
No, il processo coinvelge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge pill di tre amministrazioni = 3

Si, I processa coinvelge pli di cinque amministrazionl = 5

punteggic assegnato

Criterio 4; valore economico

Qual & limpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente Interna =1 -
Comporta attribuzione di vantaggi a soggelti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. horse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevali vantaggi a soggetli esterni (es. appalto) = 5
puntegglo assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essera ragglunto anche effettuande una pluralitd di operazioni di entita | B
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato {es. fiEs
pluralita di affidamenti ridotti)? : =
No=1 )
Si=5

punteggio assegnato

Criterio &6: controlii e
%;xﬂ B

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a el ' e
neutralizzare il rischio? : I hﬁ%}ggﬁﬁ@

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 ' it e 1
Si, & molto efficace = 2

S, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato delia probabilita =

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = paco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente prohabile,




Gara ad evidenza pubblica per l'affidamento di lavori, servizi, forniture

MR = S
Criterio 1: Impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegala nal singolo servizlo (unitd organizzativa semplice) competente}
a svoigere Il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se I processo coinvolge I'attivits di piif
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire Ia percentuale al personale implegato nei servizif:
colnvolti)
fino a circa il 20% =1
fino & circa il 40% = 2
fino acirca 1 60% =3
fino a circa lo B0% = 4
finoacircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterlo 2: impatto economico

Ne! corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte det Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danng
nel confronti della PA per la medesima tipologla di evento o di tipologie analoghe?

No =1
Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionalg
Nel corso degl uitimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste adicoli aventi ad oggetto il medesimo
avento o event] analoghi? :

No=0

Non ne abblamo memoria = 1

Sl, sulta stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

S, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazianale ed internazionale = 5

punteggioc assegnato

Criterio 4. impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischlo dellevento {ivello apicale, Intermedio, bassa), owvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello dj addetto = 1

a livello di coliaboratore o funzionario = 2

a livello df dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 Eﬁ%’%
Rl et

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capa dipartimento/segretarlo generale = 5

punteggio assegnato|&

Valore stimato dell'impatto|;

0 = nesstn impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serfo; 5 = superiore
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Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto|




[ Scheda 4

- Affidamento diretto di lavori, servizi, forniture

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionala?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parziaimente vincolato dalla legge e da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolarl) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da attf amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamenle discrezionale = 5 :

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna :

Il pracesso praduce effetti dirett] allesterna del'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

S, Il risultato del processa & rivolto direttamente ad utenti estermi = 5 i
punteggio assegnato;

Criterlo 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta Jl coinvolgimento di pil amministrazioni {esclusl
cantroll) in fasl successive per il canseguimento dal risultato?

No, il processo colnvolge una sola PA = 1

S|, il processo coinvolge pii di tre amministrazion] = 3

Si. Il processo coinvolge pll di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnatol};

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente intema = 1 :
Comporta Fattribuzlone di vantaggi a soggetti esterni, ma di non pariicolare rilleve economico (es. borse:
di studio) =3

Comporta I'affidamento di congiderevoll vantaggi a soggetti esterni (es. appalte) = 5
punteggio assegnato !

Criterio 5: frazionabilita del processo

ll fisultato finale del processe pud essere raggiunto anche effettuands una pluralita di operazioni di entita
econornica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano o stesso risultato {es
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggic assegnato

Criterio 6: controlii )
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato af:
neutralizzare il rischio?

8i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

S, ma in minima parte = 4

No, if rischio rimana indifferente = 5

punteggio assegnatol;

3

Valore stimato della probabilita |

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabille; 2 = poco probablle; 3 = probablle; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile,




Affidamento diretto di lavori, servizi, forniture

Criterio 1; impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale implegato nel singelo servizio {unita organizzativa semplice) competente
a svolgere [l processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivit di pid
servizi nell'ambito della stessa PA occomre riferire la percentuale al personale impiegato nel servizi
coinvolti}

fino a circa il 20% =1

finoacircail 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa Io 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corse degll ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirlgenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per ia medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1
Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3; impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su-giormali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abblamo memeria = 1

§i, sulla stampa locale =2

Si, sulia stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 e

IERtTT

punteggio assegnatoi e

Criterio 4: Impatto suil'immagine

A quale livello pud collecarsi il rischio dellevento (livello apicale, intermedio, basseo), ovvero la ;
posizionefil ruolo che l'eventuale soggetto riveste neli'organizzazione & elevata, media o bassa? o

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionatio = 2

alivello di dirigénte di ufficio nan generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

y :i?uiy'u:
!ﬁglﬁrﬁé.'a el




Scheda 5

Rilascio del permesso di costruire

Criteri

Criterio 1: discrezionalita
ll processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi {regolamenti, direltive, circolarf) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

|l processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di rferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, | risultato def processo @ rivolto direttamente ad utenti estermi =

punteggio assegnato

Criterio 3: complessit3 del processo .
Si tratta di un processo complesso che comporta il eoinvalgimento dl pilt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fas] successive per il conseguimento del risultatg?
No, Il processo coinvolge una sola PA =1

Si, Il processo coinvolge pit di tre amministrazion| =

§i, Il processo coinvelge pitt di cinque amministrazioni =

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico
Qual & I'mpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta Iattnbuznone di vantaggi a soggetti esterni, ma dl non particolare rilievo economico (es. borse
di studjo) =

Comporta I af'f' damento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalta) = 5
punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilitd del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggliunto anche effettando una pluralita di operazioni di entita i
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato {es.
plurallta di affidamenti ridolti)?

No =

Si= 5

punteggio assegnato i

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, 1! tipo di controllo applicato sul processo & adeguato al
neutralizzare il rischio?

8i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 -

5i, & molto efficace = 2

S, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

puntegglo assegnato =

Valore stimato della probabilita i ”é-:

0= nessuna probabilits; 1 = improbabfle; 2 = paco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Rilascio del permesso di costruire

Criterio 1: impatto organizzativo ;
Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio (unita organizzafiva semplice) competante
a svolgere 1l processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, |
quale percentuale di personale & Implegata nel processo? (Se il processo coinvolge ['attivita di pi
servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale implegato nei sarviz
coinvalti) :
fino a efrca il 20% =1
fino a crea 11 40% = 2
fino a circa i160% = 3
fino a circa lo B0% = 4
fino acirca it 100% =5

punteggio assegnato [&

Criterio 2; impatto economico

Ne! corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Contl a carico di 'f,.
dipendent! (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nej confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologiz analoghe?

£
R

Criterio 3: Impatto reputazionale
Nel corso degli ultimf anni sano stati pubblicati su glornali o riviste articoll aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abblamo memaria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

5i, sulla stampa nazionale = 3

S, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, lacale, nazionale ed internazionale = §

punteggio assegnato

Criterio 4: impatio sull'immagine

A quale livello pud collogarsi Il rischio delfevento (vello apicale, intermedio, basso), awvero lafi
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa? :

& liveflo di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio ganerale = 4
a liveilo di capo dipatimento/segretario generale =5

‘punteggio assegnato:

Valore stimato dell'impatto

0= nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = sagila; 4 = serio; § = superiore
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Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto |5
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Scheda 6

Rilascio del permesso di costruire in aree assoggetiate ad autorizzazione paesaggistica

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionala?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzlalmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamentf, direttive, sircolari) = 2
E’ parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialments vincolato sola da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

Criteric 2; rilevanza esterna

Il processo produce effetti direttl all'esterno dellamministrazione riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utent] estemi = &

punteggio assegnato

Criteria 3: complessita del processo
S| tratta di un processe complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusl |
controlli) in fasl successive per il consequimento del risultato?
No, il processa coinvolge una sola PA = 1

Si, Il processo colnvolge pill di tre amrministrazioni = 3

Si, It processo coinvolge pli df cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato|;

Criterio 4: valore economico
Qual & limpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Camporta 'attribuzione di vantaggi a soggetti estemni, ma di non particolare rilievo economico (es. barse
di studio) = 3

Componta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appzllo) = 5
punteggio assegnato|!

Criterio &: frazionabilita del processo

Il risultato finale de! processo pud essere raggiunto anche effeftuande una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato {es.
pluralita di affidamenti ridott])?
No=1 '
Si=5

puriteggio assegnato

Criterio 6: controlli .
Anche sulla base deflesperienza pregressa, || tipo di controllo applicate sul processo & adeguato alf
neutralizzars il rischio? :

Si, eostituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & malto efficace = 2 i

SI, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, Il rischio rimane indifferente = 5

punteygio assegnato|:

Valore stimato della probabilita '

0 = nessuna probabliita; 1 = improbabile; 2 = poco probabille; 3 = probablle; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile,




Rilascio del permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica

i = ST RO E it M
Critero 1: impatto organizzativo !
Rispetta al totale del persanale impiegato nel singolo servizio {unitd arganizzativa semplice) competente 5
a svolgers il processo (o fa fase del processo di competenza della PA) nell’ambito della singola PA, [
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se [l processo coinvalge Fattivita di plaf:
servizi nel'ambito della stessa PA occarre riferire |a percentuale al personale impiegato nei serviz
coinvolti)

fino a circa il 20% =1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa 11 60% = 3
fino acirca lo B0% =4
fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nei corso degii ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico d
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pranunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confront! della PA per |la medesima tipologia di evento o di tipologle analoghe?

No=1
Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale ]
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo
evento o event! analoghi? )
No=0

Non ne abbiarric memoria = 1

Si, sulla stampa locale =2

Si, sulla stampa nazianale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, Iocale, nazionale ed internazionale = 5

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dellevento (livello apicale, intermedio, basso), owvero la
posizionefil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livelio dj addetto = 1

a livelle di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente dl ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato}is:

Valore stimato dell'impatto;

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia; 4 = seriv; 5 = superiore

Valutazione complessiva de! rischio = probabilita x impatto .
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| Scheda 7

Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

Criteri

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmenle vincolalo solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da alti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari} = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnatoli

Criterio 2: rilevanza esterna

I processo produce effetti diretli all'esterno delllamministrazione di rifermento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, 1l risultato del processe & rivalto direttamente ad Utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo ‘

Sl tratta di un pracesso complesso che comporta il coinvalgimento di pill amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasl successive per il consequimente del risultato?

No, il processo coinvelge una sola PA = 1

Si, il processo colnvelge pid di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvalge pib di cinque amministrazioni = 5

Criterio 4: valore economico

Qual & |'impatto esonomico del processa?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta Fattribuzione di vantaggi a seggetti esternl, ma di non particolare rilieve economico (es. borse |
di studio) =3
Comporia I'affidamento di consideravoli vantaggi a soggetti estemni {es. appalto) = 5 i
puntegglo assegnato |52

Criterio 5: frazionabilit del processo -
Il risultato finale del processe pud essere raggiunto anche effettuande una pluralita di operazioni di entita
ecanomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultate (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli 5
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato alfijs
neutralizzare I rischio? ‘
Si, costitulsce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & malto efficace = 2

S, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, Il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnhato:

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probahilita; 1 = improbablle; 2= poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5= altamente probabile.




Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché

attribuzione di vantaggi econo -

I it
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispelto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere Il processo (o Ia fase del processo di competenza della PA) nel’ambito della singola PA,
guale percentuale di personale & Implegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pift
servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al persenale implegato nei servizi
coinvalti)
finoa circa 1l 20% =1
fino a circa il 40% = 2
finoacircail60% =3
fino a circa lo 80% = 4
fincacircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel carso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte def Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendentl) defla PA o sone state pronunciate sentenze di risarcimento del danno|;
nei confronti della PA per Ia medesima tipoiogia di evento o di tipologie analoghe?

No =1
Si=5

punteggio assegnato

Criterlo 3: impatto reputazionale
Nel corso degi ultimi anni sono stati pubblicati su giornali e riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo |2
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abblamo memoria = 1

i, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Sl sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

i
A quale livello pud collocarsi il rischio dellevento (livelio apicale, intermedio, bassc), ovverc la|®

posizione/il ruolo che l'aventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa? B

o

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratare o funzionario = 2

a livello d dirigente di ufficio non generale, avvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficlo generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnat

Valore stimato dell'impatto - .

C = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
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Scheda 8

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

Criterio 1; discrezionalita
|l processo & discrezionala?
No, & dsl tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regbtamenli, direttive, circolariy =2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincalata solo da atti amministrativi (regolament], direttive, circolari} = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processao produce effetti diretti allesterno delfamministrazione di riferimento?
No, ha come destipatario finale un ufficio Interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direltamente ad utenti estemi = 5

punteggio assegnatof;

Criterio 3;: complessita del processo
SI tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimente di pld amministrazioni {esclus |
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, Il processo coinvolge piil di tre amministrazioni = 3

|51, il processo coinvalge piill di cinque amministrazioni = 5

Criterio 4: valore economico

Qual & I''mpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta 'atiribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rllevo economico (es. bars
di studio} = 3

Comporta laffidamento di considereveli vantaggi a soggett estemi (es. appalto) = 5

punteggio assegnato}:

Criterio 5: frazionabilith del processo
Il fisultato finale del processo pub essere raggiunto anchi effettuando una pluralita di aperazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivaments, alla fine assicurano lo stesse risultato (es.:
- |pluralita di affidamentf ridotti)? ‘
No=1
|8I=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base del'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato af;
neutralizzare il ischio? ) .

8i, costituisce un efficace strumento di neutralizzaziene = 1

Sij, @ molto effilcace = 2

i, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = paco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispelto al tatale del personale implegato nel singolo servizio (Unitd organizzativa semplice) competent
a svolgere il processo (o la fase del processo df competenza della PA) nelfambito della singola PA
quale percentuale di parsonale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piit
servizi nellambito della stessa PA occomre riferire la percentuale al personale Impiegato nel servizi
coinvolti} |

fino acirca 120% = 1
fino a circa il 40% = 2
fino acirea /160% = 3
fino a circa lo B0% = 4
finoacireall 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degll ullimi cingue anni sano state pronunciate sentenze della Carte dei Contl a carico diff
dipendent] (dirigenti o dipendenti) della PA b sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danne
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1
Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ulttmi anni sono stat pubblicat! su glornali a riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analaghi?

No=10

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazlonale ed intemazionale = b

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dellsvento (ivello aplcale, intermedio, basss), owvero la
posizionefil ruclo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale a posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto -

0= nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglla; 4 = serio; 5 = superiore

iplessivas
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Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto L jﬂﬁgﬁ%




Schedé 9

Gestione delle sanzioni per violazione CDS

Criteri

Criterio 1: discrezionalita
Il processao & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalia legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

| pracesso produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finate un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processe & rivolto direttamente ad utent estermni = §

punteggio assegnat

Criterio 3: complessiti del processo

Si tralta di un processo complesso che comparta il coinvelgimento di pil amministrazioni (esclusi
contralli) in fasi successive per il conseguimenta del rsultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvalge pit di tre amministrazioni = 3

Si, il pracesso coinvolge pil di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economice
Qual & I'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta Pattribuzione di vantaggi a soggetti esternl, ma di non particolare rilievo economico {es. borse
di studio) = 3
Comporta l'affidamento di consideravoli vantaggi a soggettf esterni {es. appalto) = 5
purniteggio assegnato [#F

Criterio 5: frazionabilita de) processo
Il risultate finale del processo pud essere raggiunta anche effettuando una piuralita di operazioni di entita £
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralits di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

Criterio 6; controlli .
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, Il fipo dl controlto applicato sul processo & adeguato af;
neutralizzare Il rischio? :
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2

5i, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

$i, ma in minima parte = 4 :

Nao, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita %L%:;

0= nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente prubabile.




Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unit4 organizzativa semplice) competente
a svelgere Il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & implegata nel processo? (Se Il processo coinvolge ['attivita di pid
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale implegato nei servizl
coinvolti)

fino a circa 1l 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa || 60% = 3

fino a circa lo B0% = 4

finoacircall 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono stale pronunciate sentenze della Corte dei Gonti a carico di
dipendentt {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risargimento del dann
nel confranti della PA per la medesima tipalogia di evento o di tipologie analoghe?

No =1
Si=5

punteggio assegnat

Criterio 3: impatto reputazjonale

Nel corso degii ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli avent! ad oggetto il medesimo
eventa o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

§l, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulta stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (fivelio aplcale, Intermedio, basso), awvero laj;
posizionefil rucle che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello df addetio = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato i ': e

£l
Valore stimato dell'impattof:i &2 T %

0 = nessun Impatto; 1 = marginale; 2 =minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




Scheda 10

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

Criter|

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi {regolament, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolar) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteqggio assegnato

Criterio 2; rilevanza esterna e
Il processa praduce effetti diretti all'estarno dell'amministrazione di riferimento? s
I

Tt
No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2 e
Si, il risultato del processo & rivolte direttamente ad utenti estermi = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessitd del processo
Si tratta df un processo complesso che comporia il cofnvolgimento di pi amministraziond (esclusi
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvelge una sola PA = 1

5i, il processo coinvelge pil di tre amministraziont = 3

Si, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico
Qual & l''mpatto economico del processa?
Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esternl, ma di non particolare rilievo economica = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggett estemi (es. mancata riscosslone/sollecito) = [&
5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1

Si=5

Criterio 6: controlli

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 e el
Si, & molto efficace =2 S ?z%"fﬁ%’}‘éﬁ@b’-;a
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 R
Si, ma in minima parte = 4 . e

Ne, il rischio rimane indifferente = 5 gﬁ@ﬁg*ﬁm

punteggic assegnato ﬁ%:é‘ig’:fﬁ%
S

Valore stimato della probabilitals

0= nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco prababile; 3 = probabite; 4 = molto probabille; 5 = aitamente probabile.




Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegate nel singolo servizio {unitad organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o [a fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singela PA
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge ['attivith di piif
servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale implegato nei servizif:
coinvoltf)

fino a circa I 20% = 1

fino a cirea 1l 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo B0% =4

finoaclrcall 100% =5

puntegglo assegnato

Criterio 2: impatto economico

Mel corso deghf ultimi cinque anni sono state pronunclate sentenze della Corte dei Gonti a carico d E
dipendentt (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danna
nel confront] della FA per la medesima tipolegia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5

punteggio assegnatol:

.

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degll ultim! anni sono stati pubblicatf su giornali o riviste articoli avent! ad oggetto 1| medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

S, sulla stampa iocale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischic dellevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero |El|
posizione/il ruolo che l'eventuale saggetto rivests nellorganizzazione @ elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente df ufficlo non generale, ovvero posizione apicaie o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a liveilo di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

e
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Scheda 11

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla Jegge e da atti amministrativi (regolament], direttive, circolari) =
E' parzialmente vincolato solo dalla legge =3

E' parzlalmente vincolato solo da atti amministrativi {regolamentl, direttive, circolarf) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteqgio asseqnato ;

Criterio 2: rilevanza esterna

H processo produce effetti dirstti all'esterno dellamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interna =2

5i, il fisultato del processo & rivalto direttamente ad utenti esterni=

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporia i colnvolgimento di pil amministrazioni (esclust i
controll)) In fasi successive per if conseguimento del risuftato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1

Sl, il processo coinvolge pil di tre amministrazion] =

S, il processo colnvolge pil di cingue amministrazioni =

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico
Quasl & 'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta {'attribuzione di vantaggi a soggelti esterni, ma di non particolare rilievo economice =3

Comporta l'affidamento di considerevali vantaggi a soggetti esternl (es. pagamento solerte) =

Criterio 5: frazionabilitd del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunte anche effetiuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato {(es. ,ﬁ;
pluralitd di pagamenti ridotti)?
No=1

Si=

punteggio assegnatof

Criterio 6: controllf
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
netfralizzare i rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
31, & molto efficace =2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

8i, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato :

Valore stimato della probabilita 3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamenta prebabile.




Gestione ordinaria delle spese di bilancio

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto a! totale del personale impiegata nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competant
a svolgere [l processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambita defla singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo colnvolge I'attivita di pi
servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale Implegato nel servizi
coinvolti}

fino a circa it 20% = 1
fino a circa il 40% =2
fino a circa il 60% =3
finoacircalo B0% =4
finc a circa il 100% = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a carico d
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pranunciate sentenze dl risarcimento del dann
nei confronti della PA. per Iz medesima tipologla di evento o di tipolagle analoghe?

No=1
Si=5

punteggio assegnat

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degll ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articall aventi ad oggetto il medesim
evento o eventi analaghi? '

No=0

Non ne abbjamo memaria = 1

8i, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

5i, sulla stampa locale e nazionale = 4 .

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internzazionale = 5

punteggio assegnato &

Criterio 4: impatto sull'immagine
A guale livello pud collocarsi il rischio dell'svento {livalio apicale, intermedio, basso), ovverno lal}
posizionefll ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigenfe di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativé =3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
2 livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnatof;

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

V]

=

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




Scheda 12

Acceriamenti e verifiche dei tributi locali

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzlaimente vincolato solo dalfa legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi {regolament], direttive, clrcolari) =4

E' altamente discrezionale = §

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti dirett] allesterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno =2

8i, il rsultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni=5

punteggio assegnato

Criterio 3; complessita del processa

Si trafta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esciusi i
condrolli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una soia PA =1

S, il processo colnvolge pil di tre amministrazioni=3

Si, il processo eolnvolge piit-di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato i

Criteric 4: valore economice
Qual & limpatte economico del processa?
Ha rilevanza esclusivamente interna =1

Comporta 'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggl a soggetti esterni (es. mancala sanzione) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No=1
Si=5

punteggio assegnato

i

Criterio 6; controlli .
Anche sulla base dellesperienza pregressa, Il lipo di controllo applicato sul processe & adeguato a
neutralizzare il rischio?

S, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, @ molto efficace =2 -

S, per una percentuale approssimativa def 560% = 3

Si, ma in minlma pare = 4

No, il rischio rimane Indifferente = 5

5
s

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; & = altamente probabile.




Accertamenti e verifiche dei tributi locali

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio (unitad organizzativa semplice) competente
a svolgere 1| processo {o la fase del processo dl competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se Il processo coinvolge Pattivita di pit
servizi nellambilo della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale implegato nel servizi
coinvolti}

fino a clrca il 20% = 1

fino & circa il 40% = 2

fino a circa fl 60% = 3

fino a circa lo B0% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnatofiiiis

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sano state pronunciate sentenze della Corte def Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunclate sentanze di risarcimente del dannol:
nei confronti delia PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1
Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoll aventi ad oggetto H medesimo
evento o eventi analogh|? :
No=0

Non ne abblamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale =2

3Si, sulla stampa nazionale = 3

8, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento {livello aplcale, Intermedio, basso), ovverc la r 3
posizione/Il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livella df dirigente df ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio: § = superiore




Scheda 13

Servizi per minori e famiglie

Criterlo 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolata = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da attf amministrativi (regolamenti, direttive, circolarl) = 2
E' parzialmente vincolato =ola daila legge = 3

E' parziaimente vincolato solo da atti amministrativi {regolament], direttive, circolarl) = 4

E' altamente discrezicnale = 5

punteggio assegnato |[ZF

Criterio 2: rilevanza esterna

I! processo produce effetti diretii allesterna dellamministrazione di tiferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio Intemo = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad ulentl esterni= 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del progesso
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvalgimento di piit amministrazioni (esclusi i
controlll) fn fasl successive per It conseguimento del risultato?
No, Il processo coinvolge una sola PA = 1

i, il processo coinvolge pilt di tre amministraziani = 3

Sj, il processo coinvolge piii di cinque amministrazioni = 5

punteggic assegnato

Criterio 4: valore economico
Qual & I''mpatto economico del processa?*
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta i'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rillevo economico (es. borse
di studio} = 3

Comparta l'affidamento di considerevoli vanlaggi a soggetti esterni {es. appalla) = 5
punteggio assegnato

Criterio 6: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pus essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6 controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processe & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2 )

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = imprababile; 2 = poco probablle; 3 = probablle; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Servizi per minori e famiglie

BhERES ; : i3 Rt
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto ai totale del personale impiegato nel singolo servizio (unlta organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA} nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pill
servizl nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale implegato nel servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% =1
fino a circa fl 40% = 2
fino a circa Il 60% = 3
fino a circa lo B0% =4
fino acirca l 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ullimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a carico di
dipendent] (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1
Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel carso degli ultimi anni sono stat! pubblicatl su giernalt o riviste articali aventi ad oggette 1| medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abblamo memaria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

S, sulla stampa nazionale = 3

S, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed interazionale = §

punteggio assegnata

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dellevento (livello apicale, intermedio, basse), owere la
posizionefif ruolo che I'sventuale sopgetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livelfo di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
& livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 3;’1

0 = nessun impatta; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = sogila; 4 = serio; 5 = superione




Scheda 14

Raccolta e smaltimento rifiuti

Criterio 1: discrezionaliti
Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi {regolament], direttive, circolari) = 2
E' parziaimente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da attl amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altarnente discrezionale = 5

punteggio assegnatof:

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effettl diretti allesterno dell'amministrazione di riferimento?
Nb, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

S, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnatofE

Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesse che comporta il coinvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi
controlii) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

Sl, Il processo coinvalge pil di cingue amministrazioni = 5

Criterio 4: valore economico

Qual & I''mpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta ['attribuzione di vantaggl a soggetti esterni, ma di non particolare rilleve economico {es. borsel;
di studio) = 3 : :
Comporta I'affidamento di considerevoll vantagyi a soggett! estemni {es. appalto) = 5
punteggio assegnaf

Criterio 5: frazionabilith del processo
Il risuitato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuande una pluralita di cperazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc lo stesso risultato {es
pluralitd di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

Criterio 6: contralli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, 1l fipo di controllo applicato sul processo & adeguato alf
neutralizzare If rischio?

Si, costituisce un efficace strumente di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

S, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4 ’

AELE AL
el

No, il rischio rimane indifferente = 5

FET
s,

i

0 = nessuna probabilith; 1 =improbabile; 2 = paco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; & = altamente probabile.




Raccolta e smaltimento rifiuti

Criterio 1: impatto organizzative
Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processe (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se If processo coinvolge 'attivity di pit
servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale implegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

finoaclcall 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

Criterio 2: impatto economico

dipendent {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di rsarciments del danno
nej confronti della PA per la medesima tipologla di evento o di tipolegle analoghe?

No =1
3i=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su glomali o riviste articoli aventi ad oggetts il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiame memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

3}, sulla stampa nazionale = 3

i, sulla stampa locale e nazionaie = 4

Si sulla stampa, locale, nazicnale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud coliscarsi 1| rischio delfevento {livello apicale, intermedia, basso), ovvero la
posizione/fl ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a liveilo di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirlgente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa=3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
2 livello di capo dipartimento/segretaric generale=5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0= nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia: 4 = serio; 5 = superiore
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La presente deliberazione viene letta, approvata e sottoscritta.

11 Presidente
Assessze Anzm 0

! - Il Segretario Comunale

BT " e

$i¢sente atto sard pubblicato all’ AIbo on line
dl)2%-0d-204M al Ad-02-2o44

n. __ del registro pubblicazioni.

\gEEY

Tl Responsabile dell’ Albo on line

11 sottoscritto Segretario Comunale visti gli atti d*ufficio

ATTESTA

Che la presente Deliberazione, ai sensi della L.R. 03 Dic. 1991, n. 44:

X | E stata / sara affissa all’ Albo. Pretorio il | per rimanervi giorni
15 consecutivi (art.11, comma 1) :

| [Con email 2 stata trasmessa ai Capigruppo Consiliari (art.15, comma 1)

Dalla Residenza Municipale, i ' B Responsabile dell*Ufficio di Segreteria

La presente deliberazione & divenuta esecutiva ai sensi dell’art. 12 comma I%Ha L.R.n° 44 /91

Dalla Residenza Mumctpale i Zé 04 - ZQ:{Q,

i Segretano Comunale

Aimas Lo

|La presente deliberazione & stata trasmessa per
I’esecuzione all'ufficio responsabile Area Affan
Generali. ‘

Li

Il Responsabile del procedimento




